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 RESUMEN 
 
Palabras clave:  
consumo de alcohol, toma de 
riesgo, personalidad, jóvenes 

El alcohol, la droga legal más consumida a nivel nacional, tiene efectos 
nocivos para la salud física y mental ampliamente conocidos, siendo el 
consumo en atracón el patrón de consumo en auge. Los objetivos del 
presente estudio de naturaleza cuantitativa fueron analizar (a) la 
correlación entre la toma de riesgo, en términos objetivos y subjetivos, y 
el consumo de alcohol, en términos de riesgo de consumo problemático, 
y (b) la relación entre los factores de personalidad según el modelo de los 
Cinco Grandes y el consumo de alcohol, en términos de riesgo de consumo 
problemático, buscando analizar qué rasgo de personalidad es el mayor 
predictor del consumo. La muestra estuvo conformada por alumnos de la 
Universidad Europea del Atlántico (n=52) de ambos sexos de entre 18 y 
30 años de edad (media= 20,67 años, dt=±2,23). Se administraron los 
cuestionarios AUDIT, DOSPERT-3O y una versión abreviada del NEO-PI, 
así como una tarea conductual virtual (BART). Los resultados obtenidos 
no muestran diferencias significativas en el consumo de alcohol entre 
sexos. Respecto al consumo de alcohol se evidencia una correlación 
significativa positiva con la toma de riesgos medida subjetivamente, y 
una relación negativa con el factor de personalidad responsabilidad. 
También se encuentra que la toma de riesgo medida subjetivamente tiene 
mayor valor predictivo que los factores de personalidad sobre el 
consumo de alcohol. Conocer qué variables son determinantes en el 
consumo de alcohol, y descartar las que no, contribuirá a aumentar la 
especificidad de las campañas de prevención y su eficacia en población 
universitaria.  

 ABSTRACT 

 
Keywords: 

Alcohol, the most widely consumed legal drug nationwide, has commonly 
known harmful effects on both physical and mental health, with binge 
drinking being the rising consumption pattern. The aims of this 
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alcohol, risk-taking, personality, 
youth 

quantitative study were to examine (a) the relationship between risk-
taking, assessed with objective and subjective measures, and alcohol 
consumption, in terms of risk of problematic use, and (b) the associations 
between the Big Five personality traits and alcohol use, in terms of risk 
of problematic consumption, seeking to find which personality trait is the 
greatest predictor of consumption. Participants were students from the 
Universidad Europea del Atlántico (n=52) of both sexes aged between 18 
and 30 years old (mean=20,67 years old, dt=±2,23). Questionnaires 
AUDIT, DOSPERT-30, and an abbreviated form of NEO-PI were 
administered, as well as a computerized laboratory task (BART). Findings 
show no significant differences in alcohol consumption between male 
and females. Results also reveal that, regarding alcohol consumption, 
there is a significant positive correlation with subjectively measured risk-
taking and a negative relationship with the responsibility personality 
trait. We have also found that subjectively measured risk-taking has a 
greater predictive value for alcohol use than personality traits. 
Identifying which variables are determinant in alcohol consumption, and 
discarding those that are not, will contribute to increasing the specificity 
of prevention campaigns as well as their effectiveness in university 
students. 
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Introducción 

El alcohol es la droga legal más consumida a nivel nacional en población general 
de acuerdo con el Observatorio Español de las Drogas y las Adicciones (OEDA, 2023). Los 
efectos nocivos para la salud física y mental del alcohol son ampliamente conocidos, 
causando aproximadamente 3.3 millones de muertes por año a nivel global y más de 200 
enfermedades, incluyendo las principales enfermedades no transmisibles, como la 
cirrosis hepática, algunos cánceres, enfermedades cardiovasculares y enfermedades 
infecciosas, como la tuberculosis y VIH (OMS, 2022). No se ha de obviar el rol que juega el 
consumo de alcohol en lesiones intencionales y no intencionales, incluidas las debidas a 
accidentes de tránsito, violencia y suicidio (OMS, 2022). La OMS describe el alcohol como 
una sustancia psicoactiva con propiedades que pueden llevar a la dependencia, lo que 
implica que su consumo se relaciona con un mayor riesgo de desarrollar trastornos 
mentales y del comportamiento (2022). La ingesta de alcohol normalmente precede el 
consumo de otras sustancias, además de facilitar el policonsumo (Díaz-Castela et al., 
2016). Aun así, son más perjudiciales las repercusiones sociales y sanitarias derivadas de 
sustancias legales (alcohol y tabaco) que de sustancias ilícitas (Urday-Concha et al., 2019). 

Según la última edición de Estadísticas Sanitarias Mundiales, la exposición al 
consumo de alcohol es significativa, encontrando las tasas de consumo más elevadas en la 
región europea (OMS, 2023). La prevalencia de consumo a nivel nacional resulta más alta 
en el grupo de edad de los 15 a 34 años (el 78.9% ha consumido alcohol en el último año), 
entre los que destaca un patrón de consumo de riesgo (OEDA, 2023), definido como “un 
patrón de consumo de alcohol que aumenta la probabilidad de consecuencias negativas 
para el bebedor o para su entorno” (OEDA, 2021, p. 87). Dentro de este se incluyen el 
consumo semanal o diario, intoxicaciones etílicas agudas, conductas que puedan resultar 
en dependencias o problemas asociados, y el binge drinking (consumo en atracón), que es 
el patrón de consumo en auge (OEDA, 2021), con una prevalencia del 15.4% en los últimos 
30 días en población general, siendo el doble en hombres que en mujeres a nivel nacional 
(OEDA, 2023).  

La preocupación sobre el consumo problemático del alcohol no es novedad. A nivel 
nacional encontramos diversas campañas de concienciación, por ejemplo, la propuesta 
por el Ministerio de Sanidad “No te pierdas nada” (2022). Lo común de estas campañas es 
su enfoque de sensibilización acerca de los efectos adversos que puede suponer el 
consumo de alcohol. Sin embargo, los estudios demuestran que el consumo intensivo de 
esta sustancia es cada vez más común (Rodríguez et al., 2019) y de manera más arriesgada 
(OEDA, 2023).  

Con lo expuesto anteriormente, es evidente que el consumo de alcohol entre los 
jóvenes está en incremento; no obstante, los factores que lo motivan no han sido del todo 
esclarecidos. Poner la mirada en los motivos subyacentes al consumo puede ayudar a 
comprenderlo mejor, permitiendo actuar más efectivamente para reducirlo. 

El consumo de esta sustancia es más elevado en la población universitaria 
(Delgado-Lobete et al., 2020; Díaz-Castela et al., 2016). Sin embargo, diferentes estudios 
aseguran que los estudiantes son conocedores de los riesgos y efectos nocivos asociados 
a su consumo (Alcedo et al., 2014; Angulo et al., 2019; Díaz-Castela et al., 2016), por lo que 
el desconocimiento no se contempla como un factor motivador. Sabiendo esto, pueden 
considerarse por un lado factores situacionales, y, por otro, rasgos relativamente estables 
en el individuo, que estén motivando el consumo de alcohol.  

Respecto a los factores situacionales, parece estar claro que el nivel de desarrollo 
económico, las tradiciones culturales, las normas sociales, la accesibilidad del alcohol y la 
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implementación y vigilancia de políticas relacionadas con su consumo son los mayores 
motivadores de consumo (OMS, 2022). Muchos autores coinciden en que el consumo se 
da por motivos sociales, algunos incluso describiéndolo como una droga social (Díaz-
Castela et al., 2016; Urday-Concha et al., 2019). Inglés et al. (2007) afirman que tanto el 
alcohol como el tabaco se consumen a nivel nacional por su disponibilidad y aceptación 
social. En esta línea, Barned et al. (2021) destacan la importancia del contexto, que influye 
según la aceptación social que haya del consumo en la situación concreta. Se debe tener 
en cuenta que en la etapa universitaria se dan una serie de cambios vitales (por ejemplo, 
el abandono del hogar, dificultades socioeconómicas, la independencia y el comienzo de 
la vida adulta) que pueden suponer alteraciones en la toma de decisiones y repercutir 
directamente en el consumo de sustancias como el alcohol (Angulo et al., 2019; Garrido y 
Lorenzo, 2016).  

Por lo que al individuo se refiere, se han estudiado factores como la personalidad 
y la toma de riesgo (o risk-taking, según su denominación en inglés). Sin embargo, los 
hallazgos en la literatura son diversos y, según la OMS (2022), dentro de los factores 
individuales, aún no se puede afirmar que exista un factor de riesgo determinante. Es por 
esto que el presente estudio se centra en los motivos individuales del consumo, 
concretamente en la toma de riesgo y los factores de personalidad, debido a la falta de 
consenso.  

La toma de riesgo es un constructo heterogéneo y complejo de evaluar (Smith y 
Benning, 2021). No obstante, diversos autores han dedicado esfuerzos a tratar de 
definirlo. Así, se utiliza toma de riesgo para definir las conductas que conllevan una 
incertidumbre percibida sobre sus resultados, y con ello sobre sus posibles beneficios o 
costes al bienestar físico, económico o psicosocial de uno mismo y de otros (Trimpop, 
1994). Esta incertidumbre afecta tanto a la probabilidad de ocurrencia de un resultado 
(“puede que pase”) como a la probabilidad del valor de ese resultado (“puede que sea 
inútil”) (Trimpop, 1994).  

Son varias las teorías que han surgido alrededor de este concepto con el fin de 
explicarlo. Kahneman y Tversky (1979) desarrollan la Teoría de las Perspectivas, que 
define la toma de riesgo como dependiente del contexto, entendiendo que las personas 
perciben los resultados de una acción como ganancias o pérdidas en función de un punto 
de referencia, que normalmente se corresponde con el estado o posición actual, y que 
puede ser afectado por las expectativas de quien toma la decisión. Más tarde Sitkin y Pablo 
(1992), apoyándose en resultados que contradicen esta teoría, desarrollan un modelo que 
explica la toma de riesgo a través de la percepción de riesgo, entendida como la evaluación 
del riesgo inherente a la situación y en la que influye la contextualización del problema y 
la influencia social, y la propensión al riesgo, definida como la tendencia del individuo a 
tomar riesgos. Los hallazgos de estudios recientes demuestran que en la toma de riesgos 
existe una combinación de influencias situacionales y personales, pudiendo los individuos 
evitar el riesgo en algunas áreas y buscarlo en otras, teniendo a la vez una disposición 
general que busca más o menos el riesgo (Nicholson et al., 2006).  

Un constructo que surge y aparece claramente relacionado con la toma de riesgo 
es la percepción de riesgo. Sin embargo, a pesar de que la relación entre ambos parece ser 
evidente (llegando incluso algunos autores a utilizarlos de manera indistinta), no queda 
del todo clara cuál es la naturaleza y dirección de esta relación (Mills et al., 2008; Reyna y 
Farley, 2006), en parte porque depende de cómo se definan y midan estos constructos.  

En este sentido, es de particular interés el consumo de sustancias, considerado 
como una conducta de riesgo relacionada con el dominio de la salud. En cuanto al consumo 
de alcohol, la percepción de riesgo es menor en comparación con otras drogas (lícitas e 
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ilícitas), aunque está en aumento (OEDA, 2023). Resulta llamativo que a pesar de que la 
percepción de riesgo esté incrementando, las estadísticas sobre su consumo también.  

Al indagar sobre otros factores que afectan al consumo de alcohol, surge la 
personalidad como el competidor independiente más fuerte entre distintas variables con 
efectos sobre esta conducta de riesgo (Nicholson et al., 2006). 

Los rasgos de personalidad son patrones estables de percibir, pensar, y 
relacionarse con los demás (DSM-IV-TR, American Psychiatric Association, 2000; 
Gonzálvez et al., 2016; Hakulinen y Jokela, 2019). A lo largo de los años se han propuesto 
numerosos modelos en relación a estos rasgos.  

Una de las teorías más aceptadas de los rasgos de personalidad es el modelo de los 
Cinco Grandes propuesto por Costa y McCrae (1994), que propone 5 factores de la 
personalidad (extraversión, responsabilidad, apertura a la experiencia, amabilidad y 
neuroticismo). Sobre este modelo se han hecho numerosos estudios que vinculan estos 
rasgos a conductas de riesgo. En el estudio de Nicholson et al. (2006) encontraron, por un 
lado, una correlación positiva entre los rasgos de extraversión, apertura a la experiencia 
y puntuaciones generales de toma de riesgo y, por otro lado, una correlación negativa con 
los rasgos de neuroticismo, amabilidad y responsabilidad. 

Aparte del riesgo general, muchos investigadores se centran en dominios 
específicos de comportamientos de riesgo, como es el dominio de la salud, donde se 
encuentra el consumo de alcohol. Los hallazgos acerca de esta relación son variados. 
Respecto al neuroticismo, parece que este rasgo carece de utilidad a la hora de predecir 
conductas de riesgo en general (Booth-Kewley y Vickers, 1994; Hampson et al., 2006; 
Markey et al., 2003; Mirnics et al., 2021), aunque hay autores que han encontrado una 
relación positiva con el consumo de alcohol en adultos jóvenes (Dash et al., 2019; Hicks et 
al., 2011), y otros que lo consideran un predictor de estos comportamientos (Anderson et 
al., 2005). En cuanto a la extraversión, algunos autores no encuentran relaciones 
significativas (Caspi et al., 1997 citados en Hong y Paunonen 2009), pero la mayoría de la 
literatura apunta a que sí existe una correlación positiva significativa (Anderson et al., 
2005; Hampson et al., 2006; Hong y Paunonen 2009; Kuntsche et al., 2004; Lauriola y 
Weller, 2018; Lui et al., 2022) considerándose un factor de riesgo para el consumo 
problemático de alcohol (Inglés et al., 2007). En esta línea, respecto a la apertura a la 
experiencia, se han encontrado relaciones positivas con la ingesta excesiva de alcohol 
(Booth-Kewley y Vickers, 1994; Lauriola y Weller, 2018; Trull y Sher, 1994). Con relación 
a la responsabilidad, se encuentran correlaciones negativas con el consumo de alcohol 
(Bogg y Roberts, 2004; Dash et al., 2019; Hong y Paunonen, 2009; Lui et al., 2022). 
Finalmente, acerca del rasgo de amabilidad, se encuentra una relación negativa con el 
consumo de alcohol (Dash et al., 2019; Hong y Paunonen 2009; Lui et al., 2022).  

En suma, llegamos a la conclusión de que puntuaciones altas en los rasgos de 
extraversión y apertura a la experiencia, y, puntuaciones bajas en los rasgos de 
responsabilidad, neuroticismo y amabilidad conllevan una mayor propensión a conductas 
de riesgo, más concretamente, al consumo de alcohol. No obstante, los hallazgos son 
variados por lo que es importante seguir investigando para aclarar estas relaciones. 

Se ha de tener en cuenta el género, la edad, los estudios o la nacionalidad como 
factores influyentes en el consumo de alcohol. En general, los hombres jóvenes llevan a 
cabo mayor número de conductas de riesgo, por encima de mujeres o de hombres 
mayores (Frey et al., 2017; Nicholson et al., 2006). El patrón se repite respecto al consumo 
de alcohol, los hombres tienen mayor probabilidad de consumir (OEDA, 2023; Rodríguez 
et al., 2019), mientras que las mujeres están más concienciadas acerca de las políticas 
contra el consumo (OEDA, 2023) y los problemas que este genera a nivel individual y 
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social (Uribe et al., 2011). Es por esto que algunos autores recomiendan la intervención 
sobre el consumo de drogas diferenciada entre hombres y mujeres (Inglés et al., 2007; 
Uribe et al., 2011). Además, se ha visto que los universitarios tienen más probabilidad de 
consumir frente a aquellos que no tienen estudios, seguidos por los estudiantes de 
bachiller o formación profesional (Rodríguez et al., 2019). Los jóvenes de nacionalidad 
española tienen más probabilidades de consumir, por encima de otras nacionalidades 
(Rodríguez et al., 2019). Conocer los motivos de estas diferencias ayudará a crear 
programas de prevención más específicos a la población dirigida. 

El objetivo del presente estudio es evaluar en qué medida la toma de riesgo 
general, en términos objetivos y subjetivos, y la personalidad, de acuerdo con el modelo 
de los Cinco Grandes, predicen el consumo de alcohol, en términos de riesgo de consumo 
problemático, en población universitaria. Así pues, la hipótesis general es que la toma de 
riesgo, tanto objetiva como subjetiva, correlacionará positivamente con el consumo de 
alcohol; y existe una correlación positiva entre los rasgos de extraversión y apertura a la 
experiencia, y una correlación negativa entre los rasgos de responsabilidad, neuroticismo 
y amabilidad con el consumo de alcohol. 

Más concretamente, los objetivos específicos serían los que siguen: (a) valorar la 
correlación entre la toma de riesgo, en términos objetivos y subjetivos, y el consumo de 
alcohol, en términos de riesgo de consumo problemático, y (b) analizar la relación entre 
los factores de personalidad según el modelo de los Cinco Grandes y el consumo de 
alcohol, en términos de riesgo de consumo problemático, buscando analizar qué rasgo de 
personalidad es el mayor predictor del consumo.  

Las hipótesis específicas serían: (a) encontraremos una correlación positiva entre 
el consumo de alcohol y la toma de riesgo medida conductualmente, así como con la toma 
de riesgo medida subjetivamente, y (b) evidenciaremos una correlación negativa entre el 
consumo de alcohol y los factores de responsabilidad, amabilidad y neuroticismo, frente 
a una correlación positiva con los factores de extraversión y apertura a la experiencia, 
viendo que la extraversión es el mayor predictor del consumo de alcohol. 

Método 

Participantes  
El presente estudio se compone de dos fases, en la primera se creó una encuesta 

donde se recogieron los datos relativos a los criterios de inclusión y exclusión, para así 
hacer un primer cribado de sujetos. Obtenida la muestra real, se pasó a la segunda fase 
que consta de las pruebas de evaluación.  

En la primera fase, 207 participantes completaron el cuestionario sobre los 
criterios de inclusión y exclusión. De estos, 33 fueron excluidos por no cumplir con dichos 
criterios, y otros 3 no proporcionaron datos de contacto. En total, 116 participantes 
completaron la segunda fase. De estos, 53 realizaron la tarea conductual, descartando un 
sujeto debido a fallos técnicos durante la prueba. La muestra final estuvo conformada por 
n=52 individuos de ambos sexos (36 mujeres y 16 varones) de entre 18 y 30 años de edad 
(media= 20,67 años, dt=±2,23). Se optó por un muestreo no probabilístico de 
conveniencia, basado en la participación voluntaria del alumnado, debido a las 
restricciones económicas y técnicas del estudio. 

Los criterios de inclusión fueron tener entre 18 y 34 años, estar cursando un grado, 
máster o doctorado en la Universidad Europea del Atlántico, hablar y comprender la 
lengua castellana y estar capacitado para dar un consentimiento informado por escrito. 
Los criterios de exclusión fueron el consumo de cannabis u otras sustancias ilícitas, de 
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manera ocasional, semanal o diaria referido al consumo habitual. Se establece este criterio 
debido a que, en primer lugar, la presencia de consumo de múltiples sustancias puede 
dificultar la identificación de los efectos específicos del alcohol sobre la toma de riesgos y, 
en segundo lugar, existen estudios que subrayan que el uso de sustancias ilícitas o de 
cannabis puede desencadenar efectos persistentes en la salud física y mental de los 
participantes, que pueden influir posteriormente en la toma de riesgos de manera distinta 
al consumo de alcohol, complicando la interpretación de los resultados (Butler y 
Montgomery, 2004; Gilman et al., 2015; Gowin et al., 2017).  

Instrumentos  
Para medir nuestra primera variable, consumo de alcohol en cuanto a riesgo de 

consumo problemático, se utilizó la versión española del Alcohol Use Disorders 
Identification Test (AUDIT) (Saunders et al., 1993) adaptado por Rubio et al. (1998). Se 
trata de una escala autoaplicada de 10 ítems. Se compone de tres factores, siendo el 
consumo en sí mismo (en términos de cantidad y frecuencia), dependencia y problemas 
asociados, estructurados en 3, 4 y 3 ítems respectivamente. La forma de respuesta es tipo 
Likert, desde el 0 al 4, y se obtiene una puntuación total directa entre 0 y 40. La 
consistencia interna del AUDIT en nuestra muestra es de 0.71, haciendo de ella un buen 
instrumento de medida para nuestros propósitos.  

Para la medición de la segunda variable, toma de riesgo, se ha empleado una 
medida conductual y una medida subjetiva (autoinforme de toma de riesgo). Para la 
evaluación conductual de riesgo se utilizó el Ballon Analogue Risk Task (BART) (Lejuez et 
al., 2002), a través del programa e-Prime. Esta tarea conductual virtual consiste en que los 
participantes inflen secuencialmente unos globos hasta que consideren que están a punto 
de explotar, siendo la probabilidad de explosión completamente aleatoria (Lejuez et al., 
2002). Cada vez que inflan el globo consiguen 5 puntos, pero si el globo explota no reciben 
los puntos acumulados en ese ensayo (Lejuez et al., 2002). El BART ha demostrado una 
buena validez ecológica y una aceptable fiabilidad test-retest (r = 0.77, p < 0.001) (White 
et al., 2008). Para la evaluación subjetiva de toma de riesgo, se empleó la versión española 
del Domain-Specific Risk-Taking Scale (DOSPERT-30) (Blais y Weber, 2006) adaptada al 
castellano por Fernández et al. (2017). Se trata de un cuestionario autoaplicado 
compuesto por tres subescalas: la propensión a comportamientos de riesgo, la percepción 
del riesgo y los beneficios esperados (Fernández et al., 2017). Cada subescala está 
formada por los mismos 30 ítems que se estructuran en cinco dominios: ética, financiera, 
salud/seguridad, recreativo y social (Fernández et al., 2017). Lo que cambia respecto a 
cada subescala es la forma de respuesta. Teniendo en cuenta los objetivos del presente 
estudio, se hace uso de la subescala de propensión a conductas de riesgo cuyo estilo de 
respuesta es tipo Likert, desde el 1 (Sumamente improbable) hasta el 7 (Sumamente 
probable) (Fernández et al., 2017). En nuestra muestra se aprecia una consistencia 
interna total de 0.78.  

Finalmente para medir nuestra tercera variable, rasgos de personalidad, 
utilizamos la versión revisada y abreviada del inventario de personalidad NEO-PI 
conocida como NEO-FFI (Costa y McCrae, 1994) adaptada al español por Cordero et al. 
(1999). Esta escala consta de 60 ítems que miden los factores de personalidad del modelo 
de los Cinco Grandes (Costa y McCrae, 1994). Los factores son extraversión, apertura a la 
experiencia, responsabilidad, amabilidad y neuroticismo, y las consistencias internas 
obtenidas en nuestra muestra fueron 0.86, 0.77, 0.86, 0.71 y 0.82 respectivamente. Se 
contesta con una escala Likert que va desde A (En total desacuerdo) hasta E (Totalmente 
de acuerdo) (Cordero et al., 1999). 
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Procedimiento 

Se trabajó con un diseño que, según la clasificación de Montero y León (2007), 
corresponde a un estudio correlacional de poblaciones mediante encuestas de tipo 
transversal.  

Se reclutó a los participantes a través de mensajes en las redes sociales y el email 
institucional, además de informar sobre el estudio en persona como manera de fomentar 
la participación. Se les proporcionaba entonces un link a través del cual podían acceder a 
una encuesta en la que completar los datos preliminares que nos permitían descartar 
participantes según los criterios de inclusión y exclusión.  

Se aplicó la batería de pruebas a cada participante de manera individual e 
informatizada, a excepción de la prueba BART, que se realizó en el laboratorio de 
Psicología de la Universidad Europea del Atlántico. Para la administración del AUDIT, 
DOSPERT-30 y NEO-FFI se utilizó la herramienta de formularios de Google, y para el BART 
se utilizó el software E-Prime 3.0 debidamente instalado en el ordenador del laboratorio. 
El tiempo total de evaluación fue de 40 minutos aproximadamente. 

La puntuación utilizada del DOSPERT-30 es el resultado de la suma de los 5 
dominios, conocida como el índice de toma de riesgo general. Para la implementación del 
BART, no existen guías metodológicas firmes que regulen variables como el número de 
ensayos a realizar (White et al., 2008). Siguiendo el método de diversos estudios, se 
incluyen 30 ensayos en aras de reducir la fatiga de los participantes (Fernie et al., 2010; 
Lejuez et al., 2002; MacPherson et al., 2010; Skeel et al., 2008). En concordancia con las 
recomendaciones de Lejuez et al. (2002), nuestra variable de resultado es el número 
promedio de pulsaciones en globos que no explotaron, conocido como el número ajustado 
de pumps. 

Los datos recopilados fueron analizados mediante las herramientas estadísticas 
apropiadas para evaluar diferencias entre grupos, correlaciones y modelos predictivos, 
detallados en el siguiente apartado. 

El protocolo de nuestro estudio ha sido aprobado por el comité ético de la 
Universidad Europea del Atlántico. Asimismo, se recoge el consentimiento informado por 
escrito de cada uno de los participantes donde queda reflejado que fueron informados 
sobre el propósito del estudio y entendieron sus derechos de participación.  

Resultados  

Para el análisis de datos se utilizó el programa estadístico SPSS versión 15 para 
Windows. Estos se dividieron en tres fases: las diferencias de sexo en el consumo de 
alcohol, análisis de correlación entre todas las variables, y una regresión jerárquica para 
averiguar qué variable tiene mayor valor predictivo en cuanto al consumo de alcohol. En 
la Tabla 1 se muestran las medias (x̅) y desviaciones típicas (dt) para todas las variables.  

En la primera fase para analizar las diferencias de sexo en el consumo de alcohol, 
se asume igualdad de varianzas entre hombres y mujeres en el consumo de alcohol debido 
a que la prueba de Levene tiene una significación de 0.473 (p > 0.05). La prueba t-student 
muestra que no existen diferencias significativas en cuanto al sexo y el consumo de 
alcohol, con una significación es de 0.165, por lo que p > 0.05.  

En la segunda fase se calcularon los coeficientes de correlación bivariada entre 
todas las variables utilizando el coeficiente de correlación Rho de Spearman (ver Tabla 1). 
El nivel de significancia se estableció en 5%, por lo que los valores p inferiores a 0.05 se 
consideraron estadísticamente significativos (lo mismo para todos los análisis 
posteriores). 
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Por un lado, se encontraron correlaciones significativas entre el consumo de 
alcohol (AUDIT) y la toma de riesgos medida subjetivamente (DOSPERT-30), sugiriendo 
que cuanto mayor es el consumo de alcohol del sujeto, este reporta una mayor propensión 
a tomar riesgos en general. Se aprecia además una relación significativa negativa entre el 
consumo de alcohol y el factor de personalidad responsabilidad (NEO-FFI), con lo que se 
concluye que a mayor puntuación de responsabilidad, menor índice de consumo 
problemático. En esta línea, el factor de responsabilidad también se ha correlacionado con 
la medida subjetiva de toma de riesgo (DOSPERT-30), siendo esta relación negativa, 
viendo así que cuanto más responsable es el sujeto, este informa una menor tendencia a 
asumir riesgos en general. Cabe mencionar la existencia de correlaciones marginalmente 
significativas entre el factor de extraversión (NEO-FFI) y ambas medidas de toma de 
riesgo (BART y DOSPERT-30). Ambas son positivas, por lo que a mayor extraversión, 
mayor toma de riesgo tanto objetivamente como subjetivamente.  

En la tercera fase se creó un modelo de regresión jerárquica para analizar qué 
variable tiene el mayor valor predictivo en cuanto al consumo de alcohol en dos pasos (ver 
Tabla 2). Debido a las relaciones no significativas encontradas entre el consumo de alcohol 
y los factores de personalidad, a excepción del factor responsabilidad, y entre la medida 
objetiva de toma de riesgo, se excluyen estas de nuestro modelo de regresión. Los dos 
factores restantes, responsabilidad y toma de riesgo subjetiva, son independientes entre 
sí por lo que se puede afirmar la inexistencia de multicolinealidad. Así, se obtiene que, en 
el primer paso el factor de responsabilidad predice un 15% del consumo de alcohol 
(p<0.05), siendo el sentido de esta relación negativo. En el segundo paso, al añadir la 
medida subjetiva de toma de riesgo, la responsabilidad pierde su significancia, 
entendiendo así que la toma de riesgo medida subjetivamente es el factor que más predice 
el consumo de alcohol. El modelo con estos dos factores llega a predecir un 25% del 
consumo de alcohol.  

Tabla 1.  

Media y desviación típica de todas las variables, y coeficientes de correlación bivariada 
(ρ de Spearman) entre ellas.  

Variable x̅ DT 1 2 3 4 5 6 7 

1. AUDIT 5.42 4.14 -  
      

2. Neuro. 26.10 7.87 -0.04 - 
     

3. Extra. 28.77 7.66 0.01 -0.38** - 
    

4. Aper. 29.62 7.18 -0.16 0.30* -0.19 - 
   

5. Amab. 27.88 5.77 -0.19 0.02 0.16 0.01 - 
  

6. Respo. 30.73 7.47 -0.38** -0.06 -0.18 0.14 0.03 - 
 

7. BART 28.29 14.77 0.09 -0.17 0.23 0.05 -0.17 -0.01 - 

8. DOSP. 99.31 17.75 0.43** -0.08 0.23 -0.11 -0.12 -0.36** 0.13 

Nota. Neuro.: Neuroticismo NEO-FFI. Extra.: Extraversión NEO-FFI. Aper.: Apertura NEO-FFI. Amab.: 
Amabilidad NEO-FFI. Respo.: Responsabilidad NEO-FFI. DOSP.: DOSPERT-30.  
* p < .05, ** p < .01. 
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Tabla 2.  

Regresión múltiple jerárquica para predecir el consumo de alcohol.  

 
B ETB β ΔR² 

Paso 1- Personalidad  
   

0.15 

Respo -0.21 0.07 -0.38* 
 

Paso 2- Toma de riesgo 
   

0.10 

Respo -0.14 0.07 -0.25 
 

DOSP 0.08 0.03 0.35* 
 

Nota. R² = 0.25 Respo.: Responsabilidad.  DOSP.: DOSPERT-30.  
* p < .05. 

Discusión 

En el presente estudio se llevó a cabo una investigación de tipo correlacional lineal 
con el fin de evaluar en qué medida la toma de riesgo, en términos objetivos y subjetivos, 
y la personalidad, de acuerdo con el modelo de los Cinco Grandes, predicen el consumo de 
alcohol, en términos de riesgo de consumo problemático, en población universitaria. La 
hipótesis general es que la toma de riesgo, tanto objetiva como subjetiva, correlacionará 
positivamente con el consumo de alcohol; y que los factores de extraversión y apertura a 
la experiencia correlacionarán positivamente, y los factores de responsabilidad, 
neuroticismo y amabilidad correlacionarán negativamente con el consumo. 

Lo obtenido en nuestro estudio parece indicar que no existen diferencias en el 
consumo de alcohol entre hombres y mujeres, lo cual contradice los resultados de otros 
estudios que defienden que son los hombres los que beben más (Rodríguez et al., 2019). 
Teniendo en cuenta que la consistencia interna del AUDIT era aceptable, descartamos que 
este resultado se deba a inconsistencias en la medición. Así, una posible explicación de 
este hallazgo es que nuestra muestra no estuvo balanceada en términos de sexo (36 
mujeres y 16 hombres), además de tener un tamaño muestral pequeño.  

En vista de los resultados, nuestra primera hipótesis se cumple parcialmente, 
obteniendo una correlación significativa positiva entre el consumo de alcohol y toma de 
riesgo subjetiva, pero sin apreciar una relación considerable con la toma de riesgo 
objetiva. Es decir, una mayor propensión autoinformada de toma de riesgo sí se relaciona 
con un mayor consumo de alcohol, mientras que el desempeño conductual en una tarea 
de toma de riesgo no. Esta aparente desconexión entre la toma de riesgo objetiva y 
subjetiva se puede entender por el principio de fraccionamiento direccional, que explica 
la independencia de los sistemas psicológicos y fisiológicos, donde los resultados 
fisiológicos, subjetivos y conductuales son independientes y por tanto no necesariamente 
tienen que coincidir. No obstante, hay autores que argumentan que la medida objetiva de 
toma de riesgo utilizada (BART) no es un buen indicador de riesgo general debido a su 
baja validez ecológica, una limitación que presentan numerosas tareas conductuales 
(como, por ejemplo, el Iowa Gambling Task, Game of Dice Task o el Cambridge Gambling 
Task, entre otros) por su capacidad limitada para reflejar situaciones de la vida real. A 
pesar de encontrar literatura que sostiene que el BART tiene una validez ecológica 
aceptable (White et al., 2008), quizás habría que revalorizar este aspecto.  

Se acepta parcialmente la segunda hipótesis que relaciona la personalidad y el 
consumo de alcohol. En este caso, solo la responsabilidad se ha correlacionado, en sentido 
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positivo, con el consumo de alcohol, algo que ya han observado otros autores en sus 
estudios (Bogg y Roberts, 2004; Dash et al., 2019; Hong y Paunonen, 2009; Lui et al., 2022). 
Cobra sentido al tener en cuenta que algunas de las facetas de la responsabilidad son la 
deliberación, autodisciplina y el deber, características de una persona que harán que 
tienda a alejarse del consumo de alcohol, más aún de un consumo en atracón o de riesgo, 
por los efectos nocivos que conlleva. Los 4 factores restantes no han correlacionado con 
el consumo de alcohol, algo que se ha visto en estudios anteriores (Booth-Kewley y 
Vickers, 1994; Hampson et al., 2006; Hong y Paunonen, 2009; Lui et al., 2022; Markey et 
al., 2003; Mirnics et al., 2021). Esto puede deberse a que haya otros factores, como por 
ejemplo ambientales o situacionales, que estén moderando la relación entre la 
personalidad y el consumo de alcohol. También se podría deber a la necesidad de contar 
con una muestra más grande para evidenciar relaciones significativas con los otros 
factores de personalidad, dado que los estudios revisados contaban con tamaños 
muestrales mayores. 

En respuesta al objetivo general de conocer en qué medida la toma de riesgo y los 
factores de personalidad predicen el consumo de alcohol, se ha encontrado que la toma 
de riesgo medida subjetivamente mediante autoinforme tiene mayor valor predictivo que 
los factores de personalidad del modelo de los Cinco Grandes. Esta diferencia podría 
explicarse por la estrecha relación entre la toma de riesgo y el consumo de alcohol, ya que 
este último se considera como una conducta específica de riesgo. Mientras tanto, el 
modelo de los Cinco Grandes abarca una gama más amplia de facetas de la personalidad, 
pudiendo ser una medida más general y menos específica para predecir el consumo de 
alcohol. 

Conclusiones 

En cuanto a implicaciones prácticas, se espera que nuestro estudio aporte nueva y 
útil información de cara a enfocar y realizar nuevas campañas de prevención de consumo, 
siendo pertinentes a la población universitaria. Como hemos planteado, el consumo de 
alcohol se da por factores situacionales y factores individuales más estables en el 
individuo. Las medidas de prevención de consumo que se recomiendan a nivel europeo se 
centran en los factores situacionales. Al ver que también existe una influencia de factores 
individuales, sobre todo de la toma de riesgo, poner el foco en estos podría aumentaría el 
alcance y la eficacia de los programas de prevención.  

Aunque sí nos encontramos ante algunas campañas que se centran en la 
percepción de riesgo, estrechamente ligada a la toma de riesgo, estas no parecen tener 
eficacia, probablemente debido a que se destinan a aumentar el conocimiento de los 
efectos nocivos de las sustancias y, como hemos mencionado, el desconocimiento no es 
factor motivador de consumo de alcohol. Nuestros hallazgos sugieren que se debería 
poner la atención sobre la toma de riesgo, concretamente en la propensión autoinformada 
de los jóvenes, para identificar aquellos que tengan mayor probabilidad de desarrollar un 
estilo de consumo de alcohol problemático y así crear programas de prevención más 
específicos para estos individuos. Implementar estas estrategias preventivas en el 
entorno universitario, junto con una actuación a nivel situacional, podría llevar a una 
disminución significativa en las tasas de consumo problemático de alcohol, promoviendo 
un ambiente más saludable y seguro para los estudiantes. 

En cuanto a futuras líneas de investigación, nos parece de especial relevancia 
replicar el presente estudio considerando la toma de riesgo por dominios, en lugar de un 
índice general. Como subrayan Nicholson et al. (2006), aparte de existir una disposición 
general de búsqueda de riesgo, los individuos pueden evitar el riesgo en algunas áreas y 
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buscarlas en otras. Conocer qué dominios específicos correlacionan con el consumo de 
alcohol, y cuales no, contribuirá a una actuación más precisa en cuanto a medidas de 
prevención.  

Otra línea de investigación pertinente sería analizar la influencia de la 
personalidad más en profundidad. Además de los 5 factores que hemos incluido en 
nuestro estudio, la impulsividad y la búsqueda de sensaciones son otros constructos 
relativos a la personalidad que se han vinculado al consumo de alcohol, siendo más 
específicos a determinadas conductas. Tener mayor conocimiento sobre estos factores 
también permitiría ser más precisos en las actuaciones de prevención.     

En cuanto a las limitaciones del presente estudio, debido a la naturaleza no 
probabilística de la muestra, donde los participantes fueron voluntarios, la 
representatividad puede estar limitada tanto por la homogeneidad como el tamaño 
muestral. El 92.31% de los sujetos son estudiantes de psicología y, a pesar de contar con 
una muestra inicial de n=207, la tasa de mortalidad experimental fue alta, probablemente 
debido a la falta de incentivos o recompensas, lo cual también ha podido influir en la 
manera de realizar las tareas del estudio. Resulta destacable además que la participación 
voluntaria supone un sesgo en la selección de la muestra.  

Otra limitación de nuestra investigación radica en la exclusión de participantes que 
consumen sustancias ilícitas. Aunque esta exclusión está justificada metodológicamente, 
implica dejar fuera una parte representativa de la realidad del consumo de alcohol entre 
los jóvenes, ya que es bien sabido que el consumo de alcohol está frecuentemente 
vinculado al policonsumo.  
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