PROJECT, DESIGN AND Q
MANAGEMENT N

ISSN: 2683-1597 PROJECT DESIGN & MANAGEMENT

Como citar este articulo:

Lopez Vazquez, F. & Sahagtin Guardiola, M. A. (2021). Nueva escala de medicion de mentalidad fija y aprendiente:
desarrollo y validacion. Project, Design and Management, 3(2), 37-54. doi: 10.35992/pdm.v3i2.630.

NUEVA ESCALA DE MEDICION DE MENTALIDAD FIJA Y
APRENDIENTE: DESARROLLO Y VALIDACION

Francisco Lopez Vazquez
Universidad Internacional iberoamericana (México)
consulta.mercadotecnia@gmail.com - https://orcid.org/0000-0001-9606-2844
Miguel A. Sahagun Guardiola
High Point University (Estados Unidos)
msahagun@highpoint.edu - https://orcid.org/0000-0002-6962-4714

Resumen. Esta publicacion describe el desarrollo de 33 reactivos de escala para evaluar las percepciones
de mentalidad fija y aprendiente de las personas. El concepto de mentalidad fija y aprendiente surge de la
teoria de Carol S. Dweck que ha sido discutida por afios en diversas investigaciones en el ambito escolar,
sin embargo alin no se ha desarrollado una escala de medicion en adultos particularmente en trabajadores
para la productividad, se disefi6 una escala de medicion con tres secciones con 70 reactivos de mentalidad
fija y aprendiente, tomando la referencia la medicion de inteligencia de Buchanan y Kern (2017), Dweck,
Chiu y Hong (1995) y Dweck et al. (1999). En el estudio participaron 97 supervisores de la industria
magquiladora de Reynosa Tamaulipas, se aplicaron encuestas a tres grupos de participantes para realizar el
proceso de analisis de reduccion factorial para comprobar el nivel de significancia y validacion de
reactivos. Como resultado se obtuvieron 15 reactivos de mentalidad fija y 18 reactivos de mentalidad
aprendiente, los cuales corroboran las teorias referidas de la medicion de las dos dimensiones de
mentalidad fija y aprendiente. El uso de esta escala puede servir como referente para futuras
investigaciones en adultos para demostrar su competencia en la productividad.
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A NEW FIXED AND GROUTH MEASUREMENT SCALE:
DEVELOPMENT AND VALIDATION

Abstract. This paper describes the development of 33 scale items to assess people's fixed and growth
mindset perceptions. The concept of fixed and growth mindset arises from the theory of Carol S. Dweck
that has been discussed for years in various investigations in the school environment, however a scale of
measurement in adults, particularly in workers for productivity, has not yet been developed. A
measurement scale with three sections was designed with 70 items of fixed, learning mentality, taked the
intelligence measurement of Buchanan, and Kern (2017), Dweck, Chiu, and Hong (1995), Dweck et al.
(1999), as the reference. In the study, 97 supervisors from the maquiladora industry of Reynosa
Tamaulipas participated; surveys were applied to three groups of participants to carry out the factorial
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reduction analysis process to verify the level of significance and validation of reagents. As a result, 15
fixed mindset were obtained. and 18 questions of growth mindset, which corroborate the referred theories
of the measurement of the two dimensions of fixed and growth mindset. The use of this scale can serve as
a reference for future research in adults to demonstrate their competence in productivity.

Keywords: Measurement scale, fixed mindset and growth mindset

Introduccion

En este trabajo se desarrolla una escala de medicién empirica para evaluar las
percepciones de mentalidad fija y aprendiente. El concepto de mentalidad aprendiente y
fija surge de la teoria de Carol S. Dweck que ha sido discutida por afios en diversas
investigaciones en el ambito escolar, sin embargo, aun no se ha desarrollado una escala
de medicion en adultos particularmente en trabajadores industriales.

El desempefio del factor humano es un factor critico para medir el éxito de la
productividad de las empresas, que desean mantener y desarrollar a sus trabajadores.

Existen diversos mecanismos para verificar si una persona es eficiente, a traveés
de las pruebas y métodos para medir sus resultados, generalmente métricos de
eficiencia, sin embargo, puede resultar insuficiente solo tener en cuenta los
conocimientos y la habilidad de la persona. Es necesario también medir la actitud y la
manera de enfrentar los retos y dificultades de la tarea y la manera de superarlos o
declinar, por consecuencia saber si la persona tiene un rasgo caracteristico de su
persona, como la mentalidad que pueda favorecer el logro de su desempefio personal.
Por lo tanto, es necesario tener un referente confiable para determinar el tipo de
mentalidad, aprendiente o fija, que pueda significar que la persona pueda ser predecible
su comportamiento ante el reto.

Este estudio se enfoca en el desarrollo de la escala de medicion de la mentalidad
aprendiente o fija para identificar los rasgos caracteristicos de la persona, que permita
evaluar el juicio de una persona para enfrentar una situaciéon determinada en su
desempefio.

El Objetivo de este estudio es: (1) describir el desarrollo de una escala de
medicion para la mentalidad fija y aprendiente y (2) discutir las propiedades de la escala
y su potencial aplicacion. El procedimiento para construir la escala esta basado en las
evaluaciones de la inteligencia y el tipo de mentalidad fija o aprendiente.

La Mentalidad y el Cambio Personal

La teoria de la mentalidad también conocida como la teoria implicita del yo
Dweck, Chiu y Hong (1995) establecen que las creencias propias de las personas
influyen en juicios y reacciones, particularmente frente a eventos negativos. La
principal aportacion de su estudio refiere dos suposiciones diferentes. Por una parte
basado en la teoria de la entidad, definen que las personas tienen un rasgo personal muy
valorado como la inteligencia, es un rasgo fijo que no se puede cambiar. Por otra parte
basado en la teoria incremental, definen que las personas pueden cambiar su inteligencia
y desarrollarla mediante el aprendizaje de nuevas cosas y ser mas inteligentes mediante
el esfuerzo.
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En otro estudio Dweck, et al. (1999) confirman que la inteligencia tiene un
efecto relativo en el rasgo de la persona asignado a factores fijos y contrariamente a los
maleables. Este contraste depende de la manera en que la persona hace frente a los
desafios y determina la manera de obtener un logro. En este estudio se determina que
las personas con rasgo fijo dependen de su confianza en si mismo y ante el fracaso no
estan dispuestos al esfuerzo, respecto a los maleables ante el fracaso estan dispuestos a
esforzarse.

Las teorias del yo en el desarrollo de la personalidad, son de gran contribucion al
entendimiento de el cambio individual. Al respecto, basado en su propia inteligencia
Dweck (2000) explica que el sello distintivo de un individuo es que ama aprender,
visualiza el cambio a partir de evaluar su propia fortaleza y persistencia ante los
obstaculos.

En un estudio realizado en estudiantes Dweck (2000) explica que algunos
presentan cierta cualidad para el cambio y otros no, de acuerdo a las siguientes
aseveraciones: (1) los estudiantes mostraron mas habilidades cuando enfrentan
obstaculos, (2) demuestran més energia cuando enfrentan méas cambios en la prueba
para tener éxito, (3) se sienten mas alentados cuando otros reconocen su inteligencia, (4)
los estudiantes confian mas en su propia inteligencia. La conviccion es los estudiantes
creen en su propias habilidades para prosperar.

La eleccion del logro se relaciona con el valor de la tarea, en el estudio de Eccles
(2005) mediante su modelo de eleccion para el logro determina dos importantes
agrupaciones de las creencias del individuo. Primero la importancia de las decisiones
individuales para el éxito, tiene explicacion en la confianza de eficacia personal.
Segundo la importancia de evaluar la tarea entre diferentes elecciones para el logro tiene
explicacion en la inteligencia y estimacion individual hacia el nivel de dificultad de la
decision.

En el modelo propuesto de Eccles (2005) aplicado a estudiantes, para enrolarse
en cursos de eleccion de carrera, tuvo como resultado los siguientes constuctos: (1) la
expectacion para el éxito y la sensacion de logro mediante la eficacia personal ante
diferentes opciones de prueba, (2) la relacion de opciones de metas a corto y largo plazo
mediante la necesidad de aceptacion social, (3) el rol individual por cultura, género,
religiobn y grupo étnico y (4) el potencial y costo de inversion de tiempo en la
preferencia de una actividad entre otras.

Siguiendo la idea de que las personas cuando enfrentan un reto activan su
inteligencia Gollwitzer (2012) establece que los procedimientos cognitivos se activan
cuando la persona enfrenta una tarea compleja, eligen deliberadamente que informacion
necesitan analizar y procesar para activar su inteligencia.

En este estudio se destaca la relacion de la persona entre la motivacion y
voluntad estableciendo que la teoria de la mentalidad tiene un proceso de fases de
accion. También refiere que las personas construyen su propio auto concepto fijandose
metas como ser un buen padre, un buen cientifico, un buen trabajador y su gusto por el
logro. Respecto a la voluntad y auto estima para determinar su propia identidad o
autodefinicion de objetivos, la determina como la teoria de auto determinacidn. La cual
tiene como principal propuesta demostrar que las personas cuando enfrentan
experiencias de fracaso o de barreras no desisten, sino que intensifican su esfuerzo para
alcanzar la meta.
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En el tipo de mentalidad por fases Gollwitzer (2012) se destaca que la tarea de
elegir en fase preliminar ante una decision es una forma de elegir entre varios deseos de
la persona y elegir esos pocos deseos que quiere realizar. Sin embargo la eleccion de la
informacion tiene que ser provista de pros y contras, para que tenga peso en la eleccion
y tener una mentalidad abierta para que el reto sea un atractivo genuino. De esta manera
se puede deducir que la persona activa su mentalidad en fases para seleccionar lo que
realmente desea hacer y que signifique alcanzar una meta, esta eleccion entre varios
deseos en su interior, el que mas tenga peso.

Expectativas de la Mentalidad Fija y Aprendiente

En el estudio de Dweck (2000) realizado con estudiantes, confirma que algunas
personas creen que la inteligencia es un rasgo personal fijo. A esta condicion la
denominaron como la teoria de la entidad de la inteligencia. Esta teoria explica que la
inteligencia es reflejo de la persona, que el cambio es resultado de la autoeficacia y que
la inteligencia puede ser maleable. Cuando las personas persisten en cultivar su
conducta a través de aprender, la inteligencia es algo que puede incrementarse y se
manifiesta como una fortaleza de la persona.

Siguiendo este concepto de la inteligencia es maleable Dweck (2000) al
establecer metas para el logro, se identifican dos condiciones: Primero, el desempefio es
una meta, esta se determina por tener un juicio positivo de lo que significa ganar. En la
prueba con estudiantes el autor encuentra que las metas estan relacionadas con su
inteligencia, ellos desean sentirse inteligentes ante los deméas. Segundo aprender es una
meta, incrementar la propia competencia refleja una herramienta propia para aprender,
los estudiantes desean ser inteligentes.

Las personas desarrollan su propia habilidad para aprender y mejorar su
competencia, Wood y Bandura (1989) explican en su investigacion que las personas con
esta concepcion adoptan el aprendizaje como un objetivo. Ellos buscan tareas
desafiantes que brinden oportunidades para expandir sus conocimientos y competencias,
los errores los consideran naturales y necesarios de un proceso de adquisicion.

En el estudio de Wood y Bandura (1989) se evaluaron tres aspectos de las
personas: La autoeficacia gerencial, metas personales y estrategias personales para el
desempefio. Lograron confirmar la hipdtesis propuesta de la autoregulacion del
individuo a través de mecanismos de gestion en la toma de decisiones. Cuando las
personas estan enfocados en la realizacion de requisitos de trabajo, mediante la
utilizaciébn de metas, retroalimentacion y recompensas para lograr ganacias en la
productividad, necesariamente demuestran su competencia. Las concepciones de
capacidad de las personas cuando abordan tareas complejas, afectan la autoregulacion
para mostar su talento. Por lo tanto la autoregulacion es una variable indicadora de las
personas que enfrentan una tarea compleja, modifican su talento o inteligencia para
enfrentarla como una meta o estrategia personal para superarla.

En otro estudio de Buchanan y Kern (2017) exploran la importancia de la
mentalidad para dar forma a un futuro de mayores posibilidades. Explican que la
mentalidad de las personas refleja actitudes creencias y valores que influyen en la
capacidad para aprender, liderar y poder contribuir en su entorno. Los autores explican
que un enfoque limitado es que las personas piensan lo que hacen (mentalidad fija) y
como lo hacen (mentalidad aprendiente), en lugar de establecer una pregunta mas
amplia jpor qué? hacen algo. Esto conduce a que los individuos tiendan a repetir
patrones del pasado, en lugar de buscar y producir lo que podria ser diferente y
significativo en su entorno.
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De acuerdo con Buchanan y Kern ( 2017) la mentalidad fija y aprendiente tienen
que ver también con la madurez y nivel de desempefio de un triunfador. Los autores
describen que por lo general los triunfadores se sienten mas comodos trabajando en el
sistema en el que pertenecen, no cuestionan el sistema en si, se comportan con
(mentalidad fija), maduran a un nivel individualista. Sin embargo, el individualista que
se comporta con (mentalidad aprendiente), cuestiona ;por qué? hacen lo que hacen y si
encuentran un propodsito mas alla de lo que es la meta, se esfuerzan por aprender.
Entonces podria ser el comienzo de un cambio del individualista de ser aprendiz a
convertirse en un lider del sistema.

Método
Diseiio de la escala de medicion.

La generacion y construccion de reactivos del instrumento, corresponden a dos
categorias de la mentalidad: denominados mentalidad fija y mentalidad aprendiente.
Para disefiar la escala se inicid con un total 70 reactivos para una primera agrupacion
del cuestionario integrados en tres secciones, a continuacion, se describe como se llevo
a cabo:

La primera seccion se disefio en base a la seleccion de 20 reactivos tomados de
publicaciones previas como la medicién de la inteligencia de (Buchanan y Kern, 2017;
Dweck, Chiu y Hong, 1995; Dweck, et al., 1999) en base a estos reactivos del idioma
inglés, se realiz6 un proceso de traduccion y adaptacion para el entorno de los
supervisores de manufactura. De esta manera se editd cada reactivo para obtener la
mejor interpretacion al idioma espafiol, en la que se logra la identificacion para
cuestionar la inteligencia y talento de las personas.

Posteriormente se integraron en el instrumento en la primera seccion en la
numeracion del 1-20, para identificar cada reactivo, se agregd una columna de
codificacién que describe el tipo de reactivo. La codificacion tiene como finalidad el
control de cada reactivo para el proceso de analisis, como se puede observar la figura 1.
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Codificacion P MENTALIDAD (inteligencia/talento)
Menlnt=1Fija 1.Considero que tenzo cierta idad d= intelizencia v realment=no puedohacer mucho porcambiada.
Menlnt=2Fija 2.Considaro qua mi intalizendia 25 alzo sobra mi qua no puedo cambiarmucho.

Menlnt=3Fija 3.Considaro qua soy honssto, realmentano puado cambiarmi nivel d= intelizenda.

Menlnt=4Fija 4.Considaro qua puado cambiarcosas nuavas, paroraalments no puado cambiar mi intalizencia basica.
Menlnte5Fija 5.Considaro que laintelizenci tenzo.no ha biado dzsd= qua naci.

MenlntefApra 6.Considzro qua sin imp COmo 503 v, yopuado cambiarsiznificativaments mi nivel dz intelizencia.
Menlnt=TApra 7.Considaro qua puado cambiar idarabl t= 12 intslizenciaqua tenzo.

Menlnte8Apre 8.Considaro que sin importaral nivel d2 intelizencia que tenza, siemprapuado incrementarda.
MenInt=9Apra 9. Puado cambiar incluso mi nivel basicoda intelizencia idarabl

Menlnt=10Apr= 10. Considaro qu= 1a intelizenciaque tenzo, auvmento con 2l dizaje v1a edad.

Menlate11Fjja 11. Considaro que tenzo cierta idad d talentoy raal nopuado hacermuchopor cambiarlo.
Menlnt=12Fija 12. Considaro que mi talento =3 alzo sobre mi qua no puedo cambiarmucho.

Menlnt=13Fjja 13. Considaro que soy honasto, realmentzno puado cambiarmi nivel d= talento.

Menlntz14Fija 14. Considaro qua puedo cambiarcosas nuavas, paroraalments no puado cambiar mi talentobasico.
Menlnt=15Fja 15. Considaro que 21 talento qua tenzo, 25 d2 nacimiento.

Menlntz16Ap= 16. Conzidaro que zin importar como 30y como 30y, o puado cambiarsiznificativaments mi nivel d= talento.
Menlnt=17Apr= 17. Considaro que puado cambiar considerablementa 2l talento qua tenzo.

Menlnte18Apr= 18. Considaro que sin importarel nivel da talentoque tenza, sismpra puedoincrementarlo.

Menlnt=194p= 19. Puzdo cambiarincluzo mi nivel bazsico d= talento considzrablement=.

Menlnt=20Apr= 20. Considaro que 2l talento que tenzo, avmentoconel aprandizaje v 1a adad.

Figura I Instrumento seccionl mentalidad (Inteligencia —talento). Reactivos de escala
de medicion del a 20 codificados por mentalidad fija y mentalidad aprendiente.

Nota: Fuente: Elaboracion propia, 2021.

La segunda seccion se disend en base a la seleccion de 10 reactivos tomados de
publicaciones previas como la medicion de la inteligencia para el reto (Dweck, Chiu y
Hong, 1995; Dweck, et al., 1999; Dweck, 2000; Eccles, 2005), en base a estos reactivos
del idioma inglés, se realiz6 un proceso de traduccion y adaptacion para el entorno de
los supervisores de manufactura. De esta manera se edit6 cada reactivo para obtener la
mejor interpretacion de 22 reactivos al idioma espafiol, en la que se logra la
identificacion para cuestionar la inteligencia para el reto de las personas. Posteriormente
se integraron en el instrumento en la segunda seccion en la numeracion del 21-42, para
identificar cada reactivo, se agreg6 una columna de codificacion que describe el tipo de
reactivo. La codificacion tiene como finalidad el control de cada reactivo para el
proceso de analisis, como se puede observar la figura 2.

Codificacion 2. MENTALIDAD (para elreto)

MenRe:21Fjja 21. Considero qua mi intalizencia me parmits cumplir con los objetivos qua bl ijefz perono mai der cosa nuavas.
MenRes22Fijja  22. Considero que mi intelizencia es suficients pararesolver. problema, nome i 1as nuevas ideas v proyectos complejos.
MenRes23Fija  23. Considero qua mi nivel de intelizencia es el que se necesita en el nivel de d fiode mi trabajo.

MenRes24Fija  24. Considero qua mis intemses enmi trabajo son estables, los nuevas problemas nome commesponden.

MenRes25Fija  25. Considero que los problemas en mi trabajo nunca terminan, nonacesito aprendercosas nuevas.

MenRes26Fija 26. 81 hay un problena complsjo, esperoa que 32 hazan los primeros cambios antss de actuar.

MenRes27Apre  27. Considero que mi intelizencia me permit= cumglir con los objetivos que sstablacemi jefe v dar un extra cvando aprando cosas nuevas.
MenRes28Apre  28. Considero que mi intelizencia es suficients pararesolver. jer problema, me entusiasma de sob 1as nuevas ideas v proyectos complejos.
MenRes29Apre 29, Considero que mi nivel de inteligencia podria eld 5 de mi trzbajosi aprendo cada dia.

MenRes30Apre 30 Considero que mis intemses enmi trabajo son evdlutivos, los nuevos problerms me hacen zprender.

MenRas31Apre 31. Considaro quz los problemas en mi trabajo nunca tarminan, necesito aprendar cosas nuavas pam rasolverlos.

MenRes32Apre 32.8i hay uvn probl 1zjo, estovdispuastoa sarvirds vol 1o, puado dar comoiniciadords los bt
MenRes33Fija 33. Siento s=guridad en mi trabajo & hay problemas plejos que resolver.

MenRes34Fija 34. Siento incomodidad en mi trabajo cvando hay problemas complejos que resolver.

MeanRe:35Fja 35. Siento qua mi jafz confia en mi intalizendia cuando hay proble: plejos que rasolver.

MeanRe:36Fja 36. Siento qua tenzo =l control d= mi int=lizencia cvando hay proble: lajos que resolver.

MenRe:37Fjja 37. Confio enmi intelizencia par: Iverun probl. 1sjo.

ManRas38Aprs  38. Siento sazuridad aprendiendo2n mi trabaj o tenzo probl mplejos que resolver.

MenRe:39Apre 39, Siento ansiadad por dar cuando hay bl lzjos qua rasolver.

MenRe:40Apr= 40, Siento que mi jefa confia 2n mi aprandizais cuando hay problemas complsjos que rasolvar.
MenRes41Aprs 41 Siento qus tenzo =l control d= mi intalizancia cuando aprendo da problemas complajos por rasclver.
MenRes42Apr= 42, Confio enmi intslizencia v aprandizaje pam rasolvar un problema complsjo.

Figura 2. Instrumento seccion 2 mentalidad (para el reto). Reactivos de escala de
medicion del 21 al 42 codificados por mentalidad fija y mentalidad aprendiente.

Nota: Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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La tercera seccion se disefio en base a la seleccion de 10 reactivos tomados de
publicaciones previas como la medicion de la inteligencia para la autoeficacia de
(Buchanan y Kern, 2017; Dweck, Chiu y Hong, 1995; Dweck, et al., 1999; Dweck,
2000; Gollwitzer, 2012; Wood y Bandura, 1989), en base a estos reactivos del idioma
inglés, se realizd6 un proceso de traduccion y adaptacion para el entorno de los
supervisores de manufactura. De esta manera se editd cada reactivo para obtener la
mejor interpretacion de 28 reactivos al idioma espafiol, en la que se logra la
identificacion para cuestionar la inteligencia para la autoeficacia de las personas.
Posteriormente se integraron en el instrumento en la tercera seccidon en la numeracion
del 43-70, para identificar cada reactivo, se agregd una columna de codificacion que
describe el tipo de reactivo. La codificacion tiene como finalidad el control de cada
reactivo para el proceso de andlisis, como se puede observar la figura 3.

Codificacion 3. MENTALIDAD (para la autoeficacia)
MenAut43Fija 43. Considero que las dificultadas d= mi trabajo zon avantos que siemprapuado suparar.
MenAut44Fija 44 Considero qua 1as dificultadas d= mi trabajo, puado resolver sin esfuerzo.
MenAut43Fija 45. Considaro qua tenz ladas 1as dificultadzs en mi trabajo.
MenAutd6Fija 46. Considero qua h= astado obs=sionado con vnad inada id=a o provecto durant=un tismpocorto, p=ro lvezo pisrdo intards par continuar.
MenAut4 TFija 47. Considaro qua no soy muypersi 2n mi trabajo.
MenAut48Fija 48. Considaro qua no nacesito 2sfc en proyectos qua tard: is d= unos mases en complatarsa,
MenAut49Fija 49. Considaro qua soy 2ficaz cvando temi: lquier proy q i
MenAut3(Fija 50. Considero qua soy eficaz cuando 3= tratads persuadir a las personas, paraque comprendan mi punto dz vista o que hazan lo qua vo desso.
MenAut51Fija 51. Al terminarmi dia d= trabajo, me sientosatisfachodz lo qua ha raalizado.
MenAut3524pra 52. Considaro qus he superadolas dificultades n mi tabajopamac istar conintzlizenciaun dasafio i
MenAut33Apra 53. Considaro que enfrentar las dificultades =n mi trabajo, alientanmi intalizencia.
MenAut34ipra 54. Considaro que para controlar las dificultads: en mi trabajo., nacesitosar mas intzlizents.
MenAut55Apra 55. Considaro que he astado obszsionado conuna d inada id=a o proy durantaun tiempo corto, paro luezo me intersso en sar mas intelizent=p
MenAutS6Apra 56. Considaro que soy muy parsi 2n mi trabajo.
MenAut3TApra 57. Considaro qua nacesitoasft v aprender dz proy que tardanmas d= unos mesas en completams.
MenAut38Apre 58. Considaro que soy =ficaz d zsfuerzo v aprendo para temminar cualquier proyectoque empiezo.
MenAut594pre 59 Consideroque soy eficazcuando aprendo v con intalizendia tatode dir a las personzs, para que comprendanmi puntods vista o que hagan lo que yo desso.
MenAut60Aprs 60. Al terminarmi dia d= trabajo, me sientosatisfachosi aprendi alzo nuevoda lo qus he realizado.
MenAut61Fija 61. Confio enmi intslizencia perono 2stoy muya zusto concambios 2n mi tmbajo.
MenAut62Fija 62. Confio enmi intzlizencia perosiento qua no soy respetado pormi trabajo
MenAut63Fija 63. Confio nobtener buen resultado enlas prusbas ficiles.
MenAut64Fija 64. Confio enmi intalizencia paronosoy =l indicado pararesolvervna dificsltad d= trabajo.
MenAut63Fija 65. Confio enmi intalizencia perome disgustan las nuavas exiz
MenAut66Apre 66. Confio enmi intelizencia meayuda 2 santirme a zusto 2n mi trabajoatn d= que existancambics.
MenAut67Apra 67. Confio enmi intslizencia meayuda 2 zanar respeto por mi tabajo.
MenAut68Apra 68. Confio enobtenar buen rasultado enlas prusbas ain en las dificiles.
MenAut69ipra 69. Confio enmi intalizenciameayudaa dar v resolvar una dificultad d= trabajo.
MenAut70Apra 70. Confio enmi intelizencia meayudaa dar v enfrentar las nusvas exizancias.

Figura 3. Instrumento seccion 3 mentalidad (para la autoeficacia). Reactivos de escala
de medicion del 43 al 70 codificados por mentalidad fija y mentalidad aprendiente.

Nota: Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Los participantes de la escala de medicion.

La poblacion objetivo para el estudio (supervisores de produccion) se eligieron
mediante un procedimiento no probalistico, una muestra por conveniencia de 97
participantes de una lista de contactos de 5 parques industriales de parques industriales
maquiladores de los sectores industriales (Automotriz, Aeroespacial, Agro-industrial,
Quimico, Plastico, Médico, Empaque, Metal-mecanico. Eléctrico-Electronico) de la Cd.
de Reynosa Tamps. Para la recoleccion de la informacion se aplicaron encuestas
electronicas, enviadas por correo electronico debido a las restricciones de la pandemia
actual.
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La primera coleccién de datos para su procesamiento y analisis, se aplico un
instrumento con 70 reactivos a un grupo de 30 participantes. La segunda coleccion de
datos para su analisis y refinamiento, se aplicé el instrumento con 33 reactivos a un
grupo de 36 participantes. La tercera coleccion de datos para su andlisis y refinamiento
se aplico el instrumento con 33 reactivos a un grupo de 31 participantes.

El Instrumento de la escala de medicion.

El instrumento estd integrado por: portada, introduccion, proposito general del
estudio instrucciones insertas a lo largo del mismo, contiene tres secciones. Una seccion
con 20 reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y aprendiente
(inteligencia/talento). Otra seccion con 22 reactivos para identificar los factores de
mentalidad fija y aprendiente (mentalidad para el reto). Una ultima seccion con 28
reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y aprendiente (mentalidad para
la autoeficacia). Al finalizar el cuestionario se agregd un agradecimiento a los
participantes. El cuestionario se aplico mediante correo electronico para cada
participante.

Analisis de los datos de la escala de medicion.

Se analizaron los datos estadisticamente del instrumento inicial con 70 reactivos
para encontrar similitudes, hasta lograr la reduccion de 33 reactivos que determinaron la
validez y confiabilidad de los constructos de mentalidad (aprendiente y fija) mediante el
siguiente proceso.

Primera coleccion de datos se aplicod un instrumento con 70 reactivos a un grupo
de 30 participantes, mediante el método de extraccion de los factores principales y la
evaluacion de confiabilidad (alfa de Cronbach) se obtuvieron los siguientes resultados.

El primer componente principal (tabla 1.1) explico el 80.498 % de varianza y
estaba compuesto por reactivos de mentalidad fija de la seccion de inteligencia y talento
(ocho reactivos), seccion reto (cinco reactivos), autoeficacia (dos reactivos). El segundo
componente principal (tabla 1.2) explico el 77.362 de varianza y estaba compuesto por
reactivos de mentalidad aprendiente de la seccion de inteligencia y talento (seis
reactivos), seccion reto (cuatro reactivos), autoeficacia (siete reactivos).
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Tabla 1
Extraccion factorial de mentalidad fija de las secciones: inteligencia y talento, reto y
autoeficacia, 30 participantes.

Reactivos Extraccion factorial
Menlnte 1 Fija .670
Menlnte 2 Fija .766
Menlnte 3 Fija .899
Menlnte 4 Fija .829
Menlnte 5 Fija 671
Menlnte 12 Fija .896
Menlnte 13 Fija 921
Menlnte 14 Fija .904
MenRes 21 Fija .840
MenRes 22 Fija 185
MenRes 25 Fija .841
MenRes 35 Fija .691
MenRes 36 Fija .824
MenAut 43 Fija .800
MenAut 63 Fija 738

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad fija
que muestran quince elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.
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Tabla 2

Extraccion factorial de mentalidad aprendiente de inteligencia las secciones:
inteligencia y talento, reto y autoeficacia, 30 participantes.

Reactivos

Extraccion factorial

Menlnte 6 Apre
Menlinte 8 Apre
Menlinte 9 Apre
Menlnte 10 Apre
Menlnte 16 Apre
Menlnte 18 Apre
MenRes 30 Apre
MenRes 32 Apre
MenRes 38 Apre
MenRes 42 Apre
MenAut 52 Apre
MenAu t53 Apre
MenAut 55 Apre
MenAut 57 Apre
MenAut 60 Apre
MenAut 67 Apre
MenAut 68 Apre

MenAut 69 Apre

725

922

874

.869

.869

.898

.824

.858

762

.845

784

.649

910

.559

531

.622

.675

.748

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad
aprendiente que muestran dieciocho elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.

Segunda coleccion de datos se aplicod un instrumento con 33 reactivos a un grupo

de 36 participantes, mediante el método de extraccion de los factores principales y la
evaluacion de confiabilidad (alfa de Cronbach) se obtuvieron los siguientes resultados.

El primer componente principal (tabla 2.1) explico el 77.06 % de varianza y

estaba compuesto por reactivos de mentalidad fija de la seccion de inteligencia y talento
(ocho reactivos), seccion reto (cinco reactivos), autoeficacia (dos reactivos). El segundo
componente principal (tabla 2.2) explico el 77.362 de varianza y estaba compuesto por
reactivos de mentalidad aprendiente de la seccion de inteligencia y talento (seis
reactivos), seccion reto (cuatro reactivos), autoeficacia (ocho reactivos).
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Tabla 3
Extraccion factorial de mentalidad fija de las secciones: inteligencia y talento, reto y
autoeficacia, 36 participantes.

Reactivos Extraccion factorial
Menlnte 1 Fija .654
Menlnte 2 Fija .802
Menlnte 3 Fija .854
Menlnte 4 Fija .645
Menlnte 5 Fija .817
Menlnte 12 Fija 754
Menlnte 13 Fija .815
Menlnte 14 Fija 778
MenRes 21 Fija 782
MenRes 22 Fija .740
MenRes 25 Fija .695
MenRes 35 Fija .852
MenRes 36 Fija 776
MenAut 43 Fija .839
MenAut 63 Fija 757

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad fija
que muestran quince elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.
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Tabla 4

Extraccion factorial de mentalidad aprendiente de inteligencia las secciones:

inteligencia y talento, reto y autoeficacia.

Reactivos

Extraccion factorial

Menlnte 6 Apre
Menlinte 8 Apre
Menlinte 9 Apre
Menlnte 10 Apre
Menlnte 16 Apre
Menlnte 18 Apre
MenRes 30 Apre
MenRes 32 Apre
MenRes 38 Apre
MenRes 42 Apre
MenAut 52 Apre
MenAut 53 Apre
MenAut 55 Apre
MenAut 57 Apre
MenAut 60 Apre
MenAut 67 Apre
MenAut 68 Apre

MenAut 69 Apre

919

915

765

815

.838

.828

.802

765

195

874

.646

.882

.680

.848

816

678

173

127

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad
aprendiente que muestran dieciocho elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.

Tercera coleccion de datos se aplico un instrumento con 33 reactivos a un grupo

de 30 participantes, mediante el método de extraccion de los factores principales y la
evaluacion de confiabilidad (alfa de Cronbach) se obtuvieron los siguientes resultados.

El primer componente principal (tabla 3.1) explico el 77.06 % de varianza y

estaba compuesto por reactivos de mentalidad fija de la seccion de inteligencia y talento
(ocho reactivos), seccion reto (cinco reactivos), autoeficacia (dos reactivos). El segundo
componente principal (tabla 3.2) explico el 79.82 de varianza y estaba compuesto por
reactivos de mentalidad aprendiente de la seccion de inteligencia y talento (seis
reactivos), seccion reto (cuatro reactivos), autoeficacia (ocho reactivos).
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Tabla 5

Extraccion factorial de mentalidad fija de las secciones: inteligencia y talento, reto y

autoeficacia.

Reactivos Extraccion factorial
Menlnte 1 Fija .654
Menlnte 2 Fija .802
Menlnte 3 Fija .854
Menlnte 4 Fija .645
Menlnte 5 Fija .817
Menlnte 12 Fija 754
Menlnte 13 Fija .815
Menlnte 14 Fija 778
MenRes 21 Fija 782
MenRes 22 Fija .740
MenRes 25 Fija .695
MenRes 35 Fija .852
MenRes 36 Fija 776
MenAut 43 Fija .839
MenAut 63 Fija 757

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad fija
que muestran quince elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.
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Tabla 6
Extraccion factorial de mentalidad aprendiente de inteligencia las secciones:
inteligencia y talento, reto y autoeficacia.

Reactivos Extraccion factorial
MenlInte6Apre 919
Menlnte 8 Apre 915
Menlnte 9 Apre 765
Menlnte 10 Apre 815
Menlnte 16 Apre .838
Menlnte 18 Apre .828
MenRes 30 Apre .802
MenRes 32 Apre 765
MenRes 38 Apre 795
MenRes 42 Apre 874
MenAut 52 Apre .646
MenAut 53 Apre .882
MenAut 55 Apre .680
MenAut 57 Apre .848
MenAut 60 Apre 816
MenAut 67 Apre .678
MenAut 68 Apre 773
MenAut 69 Apre 727

Nota: Las cargas de los factores rotados para el primer componente principal de mentalidad
aprendiente que muestran dieciocho elementos constituyentes y la fuerza de su relacion.

Resultados

Se confirmaron experimentalmente los cuestionarios aplicados a los grupos
seleccionados, mediante el analisis factorial y estudios de confiabilidad (alfa de
Cronbach) para evaluar su validez y confianza, se midi6 repetidamente cada reactivo
hasta confirmar el constructo.

Reduccion de la escala de medicion

El instrumento inicial de 70 reactivos fue agrupado para su analisis del resultado de
tres secciones, una con 20 reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y
aprendiente (inteligencia/talento). Otra seccion con 22 reactivos para identificar los
factores de mentalidad fija y aprendiente (mentalidad para el reto) y una ultima seccion
con 28 reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y aprendiente
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(mentalidad para la autoeficacia). Estas agrupaciones deliberadamente fueron
apropiadas para cumplir el objetivo de desarrollar una escala de medicion de mentalidad
fija y aprendiente confiable y significativa que permita evaluar el juicio de una persona
para enfrentar una situacion determinada en su desempeiio para la productividad.

Purificacion de la escala, primera coleccion

La purificacion del instrumento se realizd mediante el analisis informdatico con el
programa SPSS, se corrieron los datos para obtener la extraccion de 15 reactivos de
mentalidad fija con un analisis de varianza de 80.498, con un coeficiente (alfa de
Cronbach) de .784 cargaron en 4 dimensiones (constructos) y la extraccion de 18
reactivos de mentalidad aprendiente con un andlisis de varianza de 77, con un
coeficiente (alfa de Cronbach) de .913 cargaron en 5 dimensiones (constructos).

Purificacion de la escala, segunda coleccion

La purificacion del instrumento se realizd mediante el analisis informdatico con el
programa SPSS, se corrieron los datos para obtener la extraccion de 15 reactivos de
mentalidad fija con un analisis de varianza de 77.06, con un coeficiente (alfa de
Cronbach) de .756 cargaron en 5 dimensiones (constructos) y la extraccion de 18
reactivos de mentalidad aprendiente con un analisis de varianza de 79.82, con un
coeficiente (alfa de Cronbach) de .824 cargaron en 6 dimensiones (constructos).

Purificacion de la escala, tercera coleccion

La purificacion del instrumento se realizd mediante el analisis informatico con el
programa SPSS, se corrieron los datos para obtener la extraccion de 15 reactivos de
mentalidad fija con un andlisis de varianza de 74.72, con un coeficiente (alfa de
Cronbach) de .811 cargaron en 4 dimensiones (constructos) y la extraccion de 18
reactivos de mentalidad aprendiente con un analisis de varianza de 73.75, con un
coeficiente (alfa de Cronbach) de .835 cargaron en 4 dimensiones (constructos).

Discusion y conclusiones

El estudio realizado aporta con informacion empirica, las propiedades de una escala
para medir el tipo de mentalidad: mentalidad fija y mentalidad aprendiente basado en la
teoria de la mentalidad de Carol S. Dweck, que ha sido discutida por afios.

El estudio fue realizado en la industria maquiladora de los sectores industriales
(Automotriz, Aeroespacial, Agro-industrial, Quimico, Plastico, Médico, Empaque,
Metal-mecanico. Eléctrico-Electronico) de la Cd. de Reynosa Tamps. Estas industrias
son representativas, para medir el comportamiento del desempefio de supervisores de
produccion bajo el contexto operacion de la produccion.

En relacion a las teorias de mentalidad y cambio personal, diversos estudios
(Dweck, Chiu y Hong 1995; Dweck, et al., 1999; Dweck 2000; Eccles, 2005;
Gollwitzer, 2012) corroboran la forma en que las personas enfrentan sus propias
creencias, estudios como la teoria de la entidad de Dweck, Chiu y Hong (1995),
demuestran que las personas influyen en juicios y reacciones frente a eventos negativos,
las personas tienen un rasgo personal muy valorado como la inteligencia, es un rasgo
fijo que no se puede cambiar. Tambien en referencia a la teoria incremental, definen que
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las personas pueden cambiar su inteligencia y desarrollarla mediante el aprendizaje y
esfuerzo.

Siguiendo esta base de inteligencia en el estudio de Dweck, et al. (1999) confirman
que las personas con rasgo fijo dependen de su confianza en si mismo y ante el fracaso
no estan dispuestos a esforzarse. Sin embargo considerar que las personas pueden
cambiar, el estudio de Dweck (2000), confirma que el individuo proyecta su cambio a
partir de evaluar su propia fortaleza y persistencia ante los obstaculos. También
confirm6 que las habilidades de la persona son demostradas cuando se enfrentan a
obstaculos, aplican energia para enfrentar cambios en la prueba y se sienten mas
alentados cuando otros reconocen su inteligencia.

En este sentido, para demostar la eleccion de las personas para el logro, Eccles
(2005) contribuy6 con los constructos que refieren la expectativa del éxito, la eleccion
de metas y aceptacion social, el rol individual y la preferencia basado en la inversion de
tiempo.También el estudio de Gollwitzer (2012) hace referencia en que la eleccion de
logro tiene que ver con una evaluacion de pros y contras para asentuar su
autodeterminacion y lo realiza mediante un proceso de fases que ante una tarea
compleja eligen deliberadamente lo que ocuparan para emplear su propia inteligencia.
Todos estos estudios se reportaron que las mediciones realizadas participaron solo
estudiantes.

En relacion a las expectativas de de la mentalidad fija y aprendiente, diversos
estudios (Dweck, 2000; Wood y Bandura,1989; Buchanan y Kern, 2017) corroboran
que la inteligencia es un rasgo fijo. La teoria de la inteligencia de Dweck (2000)
confirma que la inteligencia es maleble y puede incrementarse.

Las personas persiguen una meta, suelen sentirse inteligentes ante los demas y
aprender es una herramienta propia. Por su parte, Wood y Bandura (1989) demuestran
que las personas desarrollan su propia habilidad para aprender y mejorar su
competencia. En su estudio demuestran que la autoregulacion mediante mecanismos de
gestion son favorables para la toma de decisiones. Las personas reflejan un mecanismo
regulador cuando enfrentan alguna situacion de problema, es decir estan dispuestos a
modificar su talento o inteligencia para enfrentar una dificultad como una meta o
estrategia personal.

Por su lado, Buchanan y Kern (2017) destacan la importancia que tiene la
mentalidad para crear mayores posibilidades de éxito de la persona. La mentalidad
refleja condiciones de la persona para aprender y contribuir en su entorno, desatacan la
diferencia entre mentalidad fija y mentalidad aprendiente. También en su estudio
confirman que la persona puede enfrentar un cambio de ser individualista, aprendiz a
sentirse lider de un sistema, mediante encontrar un proposito para responder a
cuestinamiento de las razones de sus comportamientos y su esfuerzo por aprender. Los
beneficios de la mentalidad podria tener influencia en el liderazgo individual y en lo
colectivo crerar el futuro como un complemento de evolucion.

Se destaca que los estudios de ((Dweck, Chiu y Hong 1995; Dweck, et al. 1999;
Dweck 2000; Eccles, 2005; Gollwitzer, 2012; Wood y Bandura, 1989; Buchanan y
Kern, 2017), en todos ellos se reportaron que las mediciones realizadas, participaron
solo estudiantes.

En relacion a los articulos publicados respecto a la mentalidad fija y mentalidad
aprendiente, se ha discutido sobre su importancia para el desarrollo de la persona y su
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aprendizaje para aprender de su propio potencial, ademas se registra un incremento de
publicaciones en los ultimos afios que demuestran interés en el tema.

Las investigaciones exploradas plantean un nuevo enfoque para que las personas
mantengan sus propias capacidades, a partir de sus creencias y ponerlo en beneficio en
todas sus relaciones como en la esuela, en los negocios y.toda actividad que requiera
poner en accidn su desempeiio.

Motivo de esta investigacion es describir y desarrollar multiples reactivos de escala
para medir el tipo de mentalidad fija y mentalidad aprendiente, basados en evaluaciones
de las teorias analizadas.

Este estudio confirma empiricamente dos dimensiones de la mentalidad
mentalidad fija y mentalidad aprendiente se desarrollaron tres secciones. La primera
seccion con 20 reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y aprendiente
(inteligencia/talento). La segunda seccion con 22 reactivos para identificar los factores
de mentalidad fija y aprendiente (mentalidad para el reto). La tercera seccion con 28
reactivos para identificar los factores de mentalidad fija y aprendiente (mentalidad para
la autoeficacia). En este estudio participaron supervisores de produccion de la industria
maquiladora para confirmar experimentalmente los cuestionarios aplicados a los grupos
seleccionados mediante el analisis factorial y su confiabilidad .

La purificacion de la escala después de tres colecciones de datos mediante el
analisis informatico con el programa SPSS, se corrieron los datos para obtener la
extraccion de 15 reactivos de mentalidad fija con un andlisis de varianza de 74.72, con
un coeficiente (alfa de Cronbach) de .811 cargaron en 4 dimensiones (constructos) y la
extraccion de 18 reactivos de mentalidad aprendiente con un andlisis de varianza de
73.75, con un coeficiente (alfa de Cronbach) de .835 cargaron en 4 dimensiones
(constructos).

El resultado de 33 reactivos para determinar la escala que se comprueba validez y
confianza estuvieron basados en estudios previos de (Dweck, Chiu y Hong 1995;
Dweck, et al. 1999; Dweck 2000; Eccles, 2005; Gollwitzer, 2012) se puede observar
que los esfuerzos de investigaciones pasadas para corroborar que la mentalidad fija y la
mentalidad aprendiente son rasgos distintivos de cada individuo y que pueden ser
identificados.

Por su parte los estudios de Buchanan y Kern (2017), Dweck (2000), Wood y
Bandura (1989), han logrado wuna gran contribucion al conocimiento del
comportamiento de estudiantes para la mejor comprension de su evolucion y desarrollo
personal.

Sin embargo es necesario comprobar estds condiciones en otros ambientes
diferentes del escolar, para poder tener mas referencia de comportamientos de desarrollo
de la personas, como en la produccion industrial motivo de esta investigacion. Podemos
concluir que actualmente se desconoce el potencial de las personas desde el punto de
vista del tipo de mentalidad fija o mentalidad aprendiente, por el cual se desenvuelven
en sus ambitos escolares, sociales y productivos. La contribucion de este estudio puede
ser un referente de futuras investigaciones, la escala pueda ser usada en la medicion de
la mentalidad fija y mentalidad aprediente que tienen las personas y tener un nuevo
enfoque del potencial y desarrollo de cada persona.

Los beneficios de esta escala puede determinar si una persona, en el ambito laboral
puede desempeniarse de mejor manera, si se conoce su tipo de mentalidad fija o
mentalidad aprendiente. Esto podria ser un detonador para disefar evaluaciones

(2021) PDM, 3(2), 37-54 53



Lopez Vazquez, F. & Sahagun Guardiola, M. A.

complementarias a los recursos humanos para disefiar progamas de capacitacion y de
desarrollo humano. La prueba de esta escala esta limitada a mediciones de grupos de
supervisores de produccion de la industria maquiladora de Reynosa. Es necesario seguir
probando en mas grupos de participantes de diversas regiones y sectores de produccion
para aumentar su confianza y validez.

Esta investigacion se realizd, al margen de incluir supervisores de produccion de la
industria maquiladora de la Cd. de Reynosa Tamaulipas. Para el objeto de estudio ni las
empresas ni los participantes, fueron seleccionados de manera aleatoria ya que esto
limita la generalizacion de los resultados. Aunque esto permitido acomodar factores que
implulsan la heterogeneidad de las mediciones en cuanto a mentalidad fija y aprendiente
para determinar una escala estandar en adultos, es muy necesario continuar haciendo
investigaciones en diversos sectores productivos para ampliar su comprension.

Por las limitaciones de la pandemia, se dificultaron los accesos a las entrevistas
personales y el permiso de recolectar otros datos personales de los encuestados. Las
encuestas se aplicaron de manera online.

La continuidad de estd investigacion y el uso de la escala facilitard la toma de
decisiones para seleccion, contratacion, induccion, capacitacion y desarrollo de personal
por competencias laborales. Estd escala permitird a otros usuarios como empleadores,
asesores, tener como referencia para futuras investigaciones en el campo de la
productividad de diversos sectores productivos.
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