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RESUMEN

El propdsito de esta investigacion fue proponer un marco tedrico-
Palabras clave: metodolégico con criterios e indicadores validos y confiables para
Rigor cientifico orientar y evaluar el rigor cientifico de las tesis de maestria en educacion
Tesis de maestria de la Universidad Auténoma de Santo Domingo, Recinto Barahona. Se
Investigacion educativa aplicé una metodologia postpositivista sustentada en el realismo critico
Validacién de instrumentos y la epistemologia objetivista, combinando andlisis cuantitativos y
Propiedades psicométricas cualitativos. La construccién del Instrumento de Evaluacién del Rigor

Cientifico de las Tesis de Maestria en Educacién (IERCITEM) incluyé
juicio de expertos, validez de contenido, aplicaciéon piloto para la
fiabilidad y validacién criterial. Participaron siete jueces y se analizé una
muestra de 53 tesis correspondientes al periodo 2015-2021. Los
resultados evidenciaron una validez de contenido sobresaliente (CVR =
0.95; I-CVI = 0.98; V de Aiken = 0.94; ICE = 0.95), alta fiabilidad (a = 0.91;
ICC = 0.87; G = 0.85) y una correspondencia significativa con el referente
utilizado (r = 0.86; x = 0.72; ICC = 0.89). Asimismo, se confirmaron seis
criterios interdependientes: metodolégico, axiolégico, praxiolégico,
epistemologico, ontolégico y formal. Estos hallazgos respaldan una
concepcion multidimensional del rigor cientifico, en la que la calidad de
la investigacién depende de la coherencia entre fundamentos tedricos,
éticos, metodolégicos y formales, méas alld del cumplimiento técnico de
procedimientos. Aunque la validacién se circunscribié a una institucién y
area disciplinar especificas, la evidencia obtenida sugiere que el
IERCITEM constituye una herramienta sélida, valida y replicable para
fortalecer la cultura investigativa y los procesos de aseguramiento de la
calidad académica en el posgrado.

ABSTRACT

The purpose of this study was to propose a theoretical-methodological
Keywords: framework comprising valid and reliable criteria and indicators to guide
Scientific rigor and evaluate the scientific rigor of master's theses in education at the
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Autonomous University of Santo Domingo, Barahona Campus. A post-
positivist methodology grounded in critical realism and objectivist
epistemology was employed, integrating quantitative and qualitative
analyses. The development of the Instrument for Evaluating Scientific
Rigor in Master’s Theses in Education (IERCITEM) involved expert
judgment, content validation, pilot testing for reliability, and criterion-
related validation. Seven expert judges participated, and a sample of 53
theses produced between 2015 and 2021 was analyzed. The results
demonstrated outstanding content validity (CVR = 0.95; I-CVI = 0.98;
Aiken’s V = 0.94; ICE = 0.95), high reliability (o« = 0.91; ICC = 0.87; G =
0.85), and significant correspondence with the reference instrument (r =
0.86; x = 0.72; ICC = 0.89). Furthermore, six interdependent dimensions
were  confirmed: methodological, axiological, praxiological,
epistemological, ontological, and formal. These findings support a
multidimensional conception of scientific rigor in which research quality
depends on the coherence among theoretical, ethical, methodological,
and formal foundations, extending beyond the mere technical application
of procedures. Although the validation was limited to a single institution
and disciplinary field, the evidence suggests that IERCITEM is a robust,
valid, and replicable instrument capable of strengthening research
culture and enhancing academic quality assurance processes in graduate
education.
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Introduccion

La preocupacidn por la calidad de las investigaciones educativas ha ido cobrando
creciente relevancia en los ultimos afios debido, entre otras consideraciones, a su escasa
reproducibilidad y a la reducida generacidon de conocimiento original en este campo. Asi,
las investigaciones realizadas sobre esta tematica han puesto de manifiesto las
debilidades estructurales de la produccién académica, relacionadas con su insuficiente
rigor cientifico y metodologico. En el caso de la Republica Dominicana, esta situacién ha
limitado la mejora de la practica educativa y la respuesta académica a las demandas
sociales en el ambito educativo.

Por calidad cientifica se entiende a que un estudio aporte originalidad, relevancia
y contribucién al estado del arte, evaluado con criterios y estandares como visibilidad,
utilidad, rigor metodolégico y transparencia (Arguimbau, 2023; Correa Hincapié et al,
2023). El rigor cientifico, por su parte, implica el apego estricto a un conjunto de normas
y procedimientos que aseguran resultados validos, confiables y replicables (Guillén Diaz
y Sanz Trigueros, 2021).

Los estudios realizados hasta la fecha sobre el rigor cientifico de las tesis de
maestria en educacién han analizado aspectos y elementos estructurales especificos, pero
pocos han examinado las fundamentaciones teoricas, la calidad y el rigor desde una
perspectiva global (Diaz Torres, 2024; Ge et al., 2024). Se constata deficiencias en la
calidad, en el disefio tedrico-metodoldgico, el andlisis del estado del arte y en la
estructuracidn del aparato critico en la fase de elaboracion del proyecto, en la prueba de
hipétesis, la discusion y en el andlisis estadistico (Francia y Figueroa Moran, 2022; Francia
Hernandez, 2023; Huayta Meza, 2021).

También, se han detectado deficiencias en el manejo de los fundamentos teorico-
metodolégicos de la investigacidon, incongruencias entre los antecedentes, los referentes
teoricos y el planteamiento del problema, asi como dificultades para constatar la novedad
cientifica (Gonzalez Martinez et al., 2022; Nina Condori, 2022).

Las investigaciones en este campo sefialan las deficiencias de rigor cientifico de las
tesis de maestria en educacion y las vinculan a la ausencia de un sistema de criterios e
indicadores de referencia para desarrollarlas y evaluarlas. Se destaca la falta de validacion
de los instrumentos utilizados en los estudios que los presentan. No obstante, la mayoria
de los estudios no ofrecen estandares, criterios ni indicadores de referencia al abordar el
estudio de un objeto de investigacién educativa.

En respuesta, se han realizado aportaciones tedricas y se han propuesto
instrumentos concebidos para evaluar el informe de la tesis de pregrado y posgrado
(Aliaga-Pacora et al., 2023; Ceballos-Almeraya y Tobén, 2019; Vasquez-Antonio et al.,
2018). De igual manera, se han propuesto instrumentos que, de algun modo, se vinculan
a la estructura de una tesis de maestria en educacion. Sin embargo, estos instrumentos no
estan concebidos para servir de guia durante el desarrollo del proceso, sino para evaluar
las competencias investigativas del sustentante (Aliaga-Pacora et al.,, 2023; Cabrera et al,,
2023).

Otras propuestas (Chambi Mosco, 2017; Soto, 2021) que plantean soluciones a la
situacion descrita no pueden considerarse marcos integrales de valoracién del rigor
cientifico, ya que limitan sus aportaciones al aspecto metodolégico y minusvaloran
elementos que deberian tener mayor peso especifico. En los estudios persiste el hecho de
que los aspectos éticos de la investigacion, por ejemplo, no se consideran parte de los
criterios de rigor cientifico (Ochoa Sierra y Moreno Mosquera, 2019).
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De esta manera, las grillas que se proponen en estudios que van mas alla de las
recomendaciones retoricas sobre el disefio de instrumentos, se consideran insuficientes.
Esto es asi porque no estan disefladas en respuesta a un esquema marco en el que se
entrelacen sistémicamente los criterios que definen la calidad y el rigor cientifico de una
investigacion académica.

Estos instrumentos, reflejan, en consecuencia, una loégica que fragmenta la
integralidad del hecho cientifico y presentan un desequilibrio a favor de criterios
tradicionales de la actividad investigativa académica. Entre las recomendaciones de
instrumentos para evaluar el rigor de las tesis, se encuentran cuestionarios y rubricas
analiticas socioformativas (Cardoso y Cerecedo, 2019; George-Reyes y Ramirez-Martinell,
2019; Soto, 2021; Tapia et al., 2018).

En la Republica Dominicana prevalecen las normativas institucionales con una
débil presencia de estudios empiricos con instrumentos validados y analisis critico. Esta
situacion produce una brecha que impide comprobar la satisfaccion de las
reglamentaciones en las principales universidades dominicanas creando un vacio
investigativo en educacidn.

Es evidente la ausencia de propuestas transferibles de instrumentos que sirvan de
guia para el desarrollo y evaluaciéon de las investigaciones académicas en el nivel de
maestria en educacion, y que garanticen la calidad y el rigor cientifico de las mismas, y
que, por ende, avalen la calidad académica institucional.

La falta de orientaciéon para dotar de rigor cientifico a las tesis de maestria en
educacion durante su desarrollo, justifica la construccion de un marco valido y confiable
de indicadores de calidad que garantice la cientificidad de dichas tesis. Este marco debe
garantizar la calidad académica de los programas de maestria y la calidad cientifica de los
trabajos de finalizacion de maestria, particularmente, en nuestro pais, que evidencia una
inexplicable ausencia en esta linea de investigacidn.

Por ello, el objetivo de esta investigacion es proponer un sistema de criterios con
indicadores validos y confiables que sirva de marco de aseguramiento de la calidad de las
tesis de maestrias en educacion en la Universidad Auténoma de Santo Domingo Recinto
Barahona, cumpliendo con altos estandares de rigor cientifico. Al proponer un referente
tedrico-metodologico de adecuacion al rigor cientifico, se busca aumentar la credibilidad
de estos estudios y garantizar la reproducibilidad de sus resultados.

Desde una perspectiva tedrico-conceptual, el disefio de este sistema de calidad se
basa en las aportaciones de Guillén Diaz y Sanz Trigueros (2021) y de Deroncele Acosta
et al. (2021). Guillén Diaz y Sanz Trigueros (2021) proponen una vision estructurada de
la calidad investigativa anclada en tres dimensiones: calidad de la investigacion, calidad
en la investigacién y la excelencia.

Para estos autores el rigor cientifico esta vinculado a la calidad de la investigacidn,
determinada por la solidez de sus conclusiones y su aportacidon a nuevos conocimientos,
o al incremento de los ya existentes. Asimismo, enfocan la cientificidad desde la calidad,
combinando aspectos metodologicos, relevancia y repercusion practica de la
investigacion.

Deroncele Acosta et al. (2021), por su parte, aportan una propuesta de
competencia epistémica que integra cinco criterios claves para evaluar el rigor cientifico:
metodolégico, axioldgico, praxioldgico, epistemoldgico y ontolégico. Como novedad, en
este estudio se ha vinculado aspectos formales como componente diferenciado, con su
peso especifico. De esta manera, resulta un sistema integral de seis macro criterios
orientado al acompafiamiento y a la evaluacién que promueve la calidad cientifica de las
tesis en el nivel de maestria.
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El esquema contribuye a la comprensién teérica del rigor cientifico y esta
concebido para que sea referente transferible en la practica investigativa y evaluativa en
el nivel académico de postgrado. El peso especifico de cada criterio viene dado porla carga
de items con la que cuenta el instrumento disefiado para la operatividad del sistema, lo
que dota a la propuesta de transparencia metodolégica y fortalece su aplicabilidad
practica.

En este contexto, se presenta el Instrumento de Evaluacion del Rigor Cientifico de
Tesis de Maestria en Educacién (IERCITEM), un instrumento cuantitativo-descriptivo que
asume los cinco criterios tedrico-metodoldgicos de Deroncele Acosta et al. (2021) y se le
integra Aspectos Formales, considerados fundamentales para definir el rigor cientifico de
una tesis de maestria en educacion. Se concibe como una herramienta de evaluacion
rigurosa, con un enfoque integral sustentado tedricamente, que contribuye a la mejora
continua del proceso de investigacion y referente del informe final.

Método
Naturaleza tedrica y ruta metodolégica en la construccion del IERCITEM

El IERCITEM fue concebido desde el paradigma postpositivista empirico-analitico,
integrando aportaciones del realismo critico y la epistemologia objetivista. Esta base
permitié desarrollar un instrumento tedrica y metodolégicamente sélido, con criterios e
indicadores que orientan la produccion cientifica.

El realismo critico proporciond el marco epistemolégico para analizar el rigor
cientifico de las tesis, ya que reconoce la existencia de estandares de calidad. Presenta
evidencia cuando se analizan las tesis para determinar en qué medida cumplen con estos
criterios, para lo que utiliza métodos de analisis cuantitativos y cualitativos. El
objetivismo epistemoldgico aseguro6 la coherencia interna del instrumento, su validez y la
replicabilidad de los resultados, consolidando un sistema referencial que combina analisis
cuantitativo y cualitativo.

Ruta metodoldgica

El proceso de elaboracion del IERCITEM sigui6 una ruta metodologica
estructurada en etapas secuenciadas: etapa previa: version inicial del instrumento; etapa
1: intervencion de los jueces; etapa 2: intervencion de los evaluadores; y etapa 3: post-
validacion final: validez de constructo y criterial.

En la etapa previa, se defini6 con claridad el constructo central y las variables a
evaluar, precisandose las dimensiones, subdimensiones e indicadores observables que
sirvieron de base para el disefio inicial del instrumento. El instrumento se operacionalizé
con un formato de respuesta tipo Likert de cinco niveles ponderables de valoracién. En
esta etapa se construy6 una version preliminar del instrumento.

En la etapa 1 participaron siete jueces especializados en educaciéon y metodologia
de la investigacion. Se garantizé la validez de contenido evaluando cada item en los
aspectos de pertinencia, claridad y suficiencia. Se identificaron fortalezas y debilidades en
la redaccién de los items, dando lugar a un proceso de revisién en el que se ajustaron los
items conforme a la retroalimentacién recibida. El resultado fue una version del
instrumento lista para someterse a una prueba empirica.
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A continuacion, la etapa 2 estuvo orientada a la evaluaciéon psicométrica del
instrumento. Para ello, se seleccioné una muestra de 53 tesis de un total de 106 tesis
aprobadas en la UASD Recinto Barahona durante el periodo 2015-2021. La seleccion se
efectu6 mediante muestreo probabilistico proporcional por afio, con seleccion aleatoria
dentro de cada estrato. Participaron siete evaluadores, quienes recibieron capacitacion
previa para garantizar la aplicacién estandarizada del instrumento. Posteriormente, se
realizé la prueba piloto, lo que permitio la recolecciéon de datos empiricos en condiciones
reales.

Con los datos obtenidos se evaluaron la fiabilidad, la validez de constructo y la
validez de criterio del instrumento. La validez de constructo se examin6 mediante andlisis
factorial, previa comprobacion de los supuestos de adecuacién muestral a través del
indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y de la prueba de esfericidad de Bartlett, cuyos
resultados evidenciaron la idoneidad de los datos para este tipo de analisis.

Finalmente, en la etapa 3 se realizaron los ajustes derivados de los anélisis
psicométricos y de la revision integral de los resultados obtenidos. Esta fase permitié
consolidar la version definitiva del IERCITEM, validado para su aplicacién como referente
en el desarrollo de investigaciones y en la evaluacién del rigor cientifico de tesis de
maestria en educacion.

Una vez concluida esta etapa, se prepar6 un manual de instrucciones, de aplicacion
y de calificaciéon, con el fin de garantizar la estandarizaciéon en la aplicaciéon del
instrumento en diferentes contextos.

Descripcion del IERCITEM y proceso de validacion

En la construccion del instrumento se tuvieron en cuenta seis criterios:
Metodologico, Axiolégico, Praxioldgico, Epistemolégico, Ontoldgico (Deroncele Acosta et
al,, 2021), y Aspectos Formales. Se disefi6 tras una profunda revision bibliografica y el
analisis de contribuciones de autores que han abordado aspectos similares en el ambito
educativo.

El instrumento esta disefiado con una escala tipo Likert, con cinco niveles de
valoracion ascendentes, presenta equivalencias porcentuales, lo que permite realizar de
manera precisa analisis estadisticos comparativos inter items e inter criterios. La
presencia de subitems refuerza la objetividad en la calificacién, ya que cada criterio e
indicador recibe una valoracién cuantitativa-cualitativa relativa segin el nimero de
subitems que lo componen.

La Tabla 1 describe el peso especifico de cada criterio, determinado por la cantidad
de items, su carga porcentual y su valoraciéon ponderada de rigor cientifico en el
IERCITEM. La valoracion de cada criterio, al igual que la tesis en general, se detalla en una
escala valorativa de 1-5, con una puntuacién/100.0 y su equivalencia porcentual (%).

La ponderacion cualitativa de cada criterio es: Muy alto (5 puntos = 96.0-100.0%)),
Alto (4 puntos = 80.0-95.0%), Medio (3 puntos = 70.0-79.0%), Bajo (2 puntos = 69.0%), y
Muy bajo/Inaceptable (1 punto = 19.0%). La calificacién general de la tesis viene dada por
la media de las puntuaciones de cada uno de sus criterios.
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Tabla 1
Carga porcentual y valoracion de los criterios de rigor cientifico en el IERCITEM.

Criterio Cantidad % Valoracion/Puntuacion
de {tems 5 4 3 2 1

1. Metodolégico 22 211 110 88 66 44 22
2. Axiologico 12 11.5 60 48 36 24 12
3. Praxioldgico 7 6.8 35 28 21 14 7
4. Epistemoldgico 22 21.1 110 88 66 44 22
5. Ontologico 27 26.0 135 108 81 54 27
6. Aspectos formales 14 13.5 70 56 42 28 14
Total 104 100.0 520 416 312 208 104

Nota. Elaboracion propia. 2025

Los seis criterios comprenden 33 indicadores, 104 items y 155 subitems o
elementos. El sistema otorga el mayor peso al criterio ontolégico (26.0 %), seguido por
los criterios metodologico y epistemoldgico, con 21.1% cada uno, lo que refleja
adecuadamente su centralidad en la investigacion.

Las columnas sombreadas (4 y 5) muestran la zona de aprobacion, con
puntuaciones minima y maxima en la que cada criterio se considera aprobado. De la
misma manera, da cuenta de las puntuaciones totales de aprobacion del informe de tesis
dentro de la zona 4-5, desde 416/520 puntos (80.0%) hasta 520/520 puntos (100.0%).
Para establecer el umbral minimo de aprobacion de una tesis, se partié del hecho de que
las principales instituciones de ensefianza superior de la Republica Dominicana
establecen el corte minimo de 80.0/100.0 puntos para aprobar la defensa de una tesis de
maestria.

Proceso de validacion del IERCITEM

En la validacién del IERCITEM se sigui6 el esquema descrito en Ruta metodoldgica.
Para evaluar la validez de contenido, se tomaron en cuenta tres elementos: la pertinencia,
la claridad de la redaccién y la suficiencia de los items (Diaz Herrera, 2022). En la
pertinencia se valoré la relevancia y la alineacién de los items con los componentes
correspondientes al constructo y a su redaccion (Martinez-Valdés y Juarez-Hernandez,
2019). Para la claridad se valoro si el item era de facil comprension y si su sintaxis y
semantica eran adecuadas. En la suficiencia se valor6 si la cantidad de items que
pertenecian a un mismo criterio eran suficientes, segiin la escala 1-5.

La fiabilidad, por su parte, se centr6 en la coherencia con los andlisis de a de
Cronbach, el indice CITC (Corrected Item-Total Correlation), el indice de homogeneidad
como también, en el andlisis factorial.

Tanto la validez como la fiabilidad se determinaron desde un enfoque
multimétodo, integrando técnicas estadisticas y logicas clasicas con mas avanzadas
propias de cada criterio. El resultado fue un analisis robusto desde varias perspectivas
que respaldé la obtencion de conclusiones sélidas.

La seleccidon de los expertos se hizo siguiendo la calificacion del Coeficiente de
Competencia (K) propuesto por Mendoza Fernandez (2015). Los expertos seleccionados
obtuvieron una media de Coeficiente de Competencia (K) = 0.87 (rango 0.8 < K < 1.0) con
una calificacion de “Alto” (Marin-Gonzalez et al., 2021).
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Para el andlisis, a los expertos se les entregd el instrumento de evaluacion
acompafado de un instructivo procedimental, una sintesis de los componentes esenciales
de la investigacion, una matriz de valoracién tipo Likert (Joshil et al., 2015), y el protocolo
de valoracion de cada item y de cada criterio.

El andlisis de normalidad evidenci6é que el 83.0% de los datos presentaban una
distribucién no paramétrica, al exceder los criterios de sesgo y curtosis establecidos por
West et al., 1995. Por esta razon, los andlisis estadisticos se realizaron bajo el supuesto de
no normalidad.

No obstante, se utilizaron coeficientes de fiabilidad y concordancia debido a su
reconocida robustez ante desviaciones moderadas de la normalidad en muestras de
tamafio moderado y escalas compuestas. Asimismo, los resultados fueron corroborados
mediante estadisticos no paramétricos complementarios, como la rho de Spearman y la
W de Kendall, lo que fortalecid la consistencia y validez de las conclusiones obtenidas.

En el analisis estadistico de los datos, se utilizaron los programas EduG y G-String
IV, el paquete IBM SPSS Statistics 24, Excel en sinergia con Python y la hoja de calculo
Excel. En la automatizacion de calculos repetitivos y en la generacion de informes
vinculados a Excel se utilizaron las librerias de Python (pandas, openpyxl y xlsxwriter).

Para las visualizaciones graficas se utilizaron la hoja de calculo Excel 365/2021y
la asistencia de [A ChatGPT: modelos 03 y 05, (OpenAl, 2025) y Microsoft Copilot (IA).

Resultados
Validez del instrumento
Para garantizar la validez del IERCITEM se emple6 una triangulacion metodologica
con indices reconocidos en la literatura especializada que abordan las tres dimensiones
clave del juicio experto: pertinencia, claridad y suficiencia.

La Tabla 2 muestra los resultados de los ocho indices estadisticos que se utilizaron
para evaluar la validez de contenido, estos fueron: el CVR de Lawshe (1975), el CVR’ de
Tristan (2008), el I-CVI, el S-CVI/AVE, el S-CVI/UA, 1a V de Aiken, su banda de confianza y
el Indice de Congruencia de Expertos (ICE).

Tabla 2
Estadistica de la validez de contenido del IERCITEM a partir de su pertinencia, claridad y
suficiencia.

Criterios CVR CVR’ I- S- S- V Global Bandade ICE
(Lawshe, (Tristan, CVI  CVI/ CVI/ (Aiken)  Aiken
1975) 2008) AVE UA estimada
Pertinencia 0.95 0.97 0.98 097 093 0.94 0.93-096 0.95
Claridad 0.93 0.95 097 096 091 0.92 0.91-0.94 0.93
Suficiencia  0.91 0.93 0.95 094 0.89 0091 0.90-092 0.92

Nota. Andlisis realizado a partir de las evaluaciones inter-expertos al IERCITEM. Elaboracién propia. 2025.

El IERCITEM exhibe una alta pertinencia en sus items, evidenciada por indices
sobresalientes del CVR (0.95), CVR’ (0.97), I-CVI (0.98), S-CVI/AVE (0.97) y S-CVI/UA
(0.93), lo que indica un s6lido consenso entre los jueces sobre su alineacion conceptual y
contextual. La V Global de Aiken (0.94) y su banda estimada (0.93-0.96), junto con el ICE
(0.95), respaldan la validez estadistica y metodolégica del contenido.
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En cuanto a la claridad y suficiencia, el IERCITEM también presenta indicadores
solidos. La claridad semantica y sintactica alcanza valores elevados en CVR = 0.93, I-CVI =
0.97, V de Aiken = 0.92, y con ICE = 0.93, lo que garantiza la comprension precisa del
constructo evaluado. Aunque el S-CVI/UA = 0.91 muestra una ligera disminucién, se
mantiene dentro del rango dptimo. Por su parte, la suficiencia refleja una cobertura
representativa del contenido (CVR = 0.91; S-CVI/AVE = 0.94; ICE = 0.92), con una banda
de Aiken entre 0.90 y 0.92.

La Figura 1 muestra de forma visual la consistencia metodolégica del instrumento
en cada dimension y evidencia valores que se mantienen por encima de los estandares
internacionales de aceptabilidad.

Figura 1
Fortalezas de validez del IERCITEM en las dimensiones Pertinencia, Claridad y Suficiencia

— Pertinencia
Fortalezas del IERCITEM en Pertinencia, Claridad y Suficiencia — caridad
VR

100

SCVIRA—__ s TVIAVE

Nota. Elaboracidn propia con asistencia de inteligencia artificial (ChatGPT, 2025).

Fiabilidad del instrumento

Para evaluar la fiabilidad del instrumento, se analizaron la consistencia interna («
de Cronbach), el grado de homogeneidad inter-items, la estabilidad temporal (ICC y
correlacién de Spearman, p), y la concordancia interjueces (W de Kendall y V de Aiken).
Estos estadisticos se reforzaron con los indices SEM_q, la Teoria de la Generalizabilidad
(Coeficiente G) y, de manera adicional, con la varianza de Indice de Facilidad (VIF).

La Tabla 3 detalla los resultados del calculo de la fiabilidad a partir de los indices
psicométricos asumidos. El andlisis se centra en la fiabilidad interna, la estabilidad
estadistica y la concordancia interevaluadores, identificando las fortalezas, la consistencia
entre items, y la solidez de cada dimensién evaluada en el instrumento. Ademas, se
destaca el nivel de discriminacion, la tolerancia entre items y la generalizabilidad del
constructo, elementos clave para validar cientificamente la estructura del instrumento.

Tabla 3
Evaluacion de fiabilidad del IERCITEM.

Aspectos Analisis estadistico Resultado Global/  Valoracién
Promedio

Consistencia Alfa de Cronbach (a) 0.91 Muy alta

interna Error estandar del 0.18 Bajo

Alfa (SEM_a)
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CITC promedio 0.70 Buena discriminacién
(Corrected Item-
Total Correlation)

Coeficiente G 0.85 Alta
Estabilidad Spearman (p) 0.82 Asociacion fuerte
temporal ICC (General) 0.87 Muy alta

ICC (2,1) 0.85 Muy alta fiabilidad

ICC (2 K) 0.88 Buena
Concordancia Spearman (p) 0.82 Asociacidn fuerte
interevaluadores  Kendall W 0.80 Alta concordancia

ICC (General) 0.87 Muy alta

ICC (2,1) 0.85 Muy alta fiabilidad

ICC (2 K) 0.88 Buena

Coeficiente G 0.85 Alta

Nota. Datos provenientes de la aplicacién piloto del IERCITEM. 2025.

El IERCITEM muestra una fiabilidad psicométrica sobresaliente en las tres
dimensiones clave: consistencia interna, estabilidad temporal y concordancia interjueces.
El alfa de Cronbach (a = 0.91) indica una fiabilidad interna muy alta, respaldada por una
media de correlaciones item-total corregidas (CITC = 0.70), lo que evidencia una buena
discriminacion entre los items (Frias-Navarro, 2022). En cuanto a la estabilidad temporal,
el coeficiente de correlacion de Spearman (p = 0.82) y el ICC (2, K = 0.88) reflejan una
asociacion fuerte y una fiabilidad cercana a la excelencia (Koo y Li, 2016).

El analisis factorial exploratorio (AFE) con extraccién de componentes principales
y rotaciéon varimax mostré una alta consistencia interna en todos los criterios, con
coeficientes de alfa de Cronbach superiores a 0.87 y valores de Omega de McDonald
ligeramente superiores en los modelos congenéricos. Los criterios Metodoldgico,
Epistemolégico y Ontolégico, presentaron cargas factoriales altamente homogéneas (=
0.82), mientras que los criterios Axiolégico, Praxiologico y Formales presentaron cargas
mas heterogéneas (rango: 0.68-0.89).

Para la validez criterial, se tom6 como referente el instrumento Pardmetro para
Evaluar el Rigor Cientifico de las Tesis de Maestria en Educacion de Chambi Mescco (2017),
que se aplic6 a 72 tesis, lo que aporté datos de campo. Consta de 44 indicadores
distribuidos en cinco dimensiones, y fue disefiado especificamente para evaluar el rigor
cientifico de las tesis de maestria en Educacion. Su validacion fue la de Validez de
contenido por juicio de expertos con una V de Aiken > 0.80 en todos los indicadores y se
reporta consistencia inter-jueces validada.

El criterio de validacion fue el concurrente y se asumio, no como Gold Stdndar, sino
como “criterio comparativo externo”. Para los criterios exclusivos del IERCITEM, se
realizaron analisis complementarios que se detallan en la Tabla 3. Se utilizaron los datos
procedentes de la aplicacion piloto y se analizaron los siguientes aspectos de congruencia:
correlacién total de puntuaciones, correlacion por dimensiones, concordancia en niveles
de evaluacion, concordancia continua por tesis, coincidencia en la clasificacion cualitativa,
y la dispersion de niveles por dimensiones. En la Tabla 4 se describen e interpretan los
resultados de los aspectos analizados a la luz de los estadisticos aplicados en cada caso.
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Tabla 4
Resultados comparativos de validez criterial entre IERCITEM y Chambi Mescco.

Aspectos Estadistico aplicado  Resultado Interpretacion
Correlacion total de  Pearson (r) r=0.86  Alta correlacién lineal
puntuaciones
Correlacion por Spearman (p) p=0.80  Asociacién ordinal fuerte
dimensiones (Promedio) entre las dimensiones

homologadas
Concordancia en Kappa de Fleiss k=0.72 Buena coincidencia
niveles de categorica
evaluacion
Concordancia Coeficiente de ICC=0.89 Concordancia excelente
continua por tesis Correlacion entre puntuaciones totales
Intraclase (ICC)
Coincidencia % de coincidencia 78.4% Alto. Ambos instrumentos
categorica categorica presentan una fuerte
correspondencia en la
clasificacion de los items
(Polit y Beck, 2021)
Dispersion de W de Kendall W=0.77  Alta consistencia ordinal en

niveles por las dimensiones evaluadas

dimensiones

Nota. Tratamiento estadistico de los resultados al aplicarles a las tesis los instrumentos IERCITEM y el de
Chambi Mescco. 2025.

El IERCITEM exhibe una validez criterial sélida, ya que muestra una alta
correspondencia con el referente evaluativo de Chambi Mescco. Desde el enfoque
cuantitativo, se observan correlaciones significativas (r = 0.86; p = 0.80) entre las
puntuaciones totales, asi como una excelente concordancia en las dimensiones evaluadas
(ICC>0.85; W=0.77),lo que indica que el comportamiento del instrumento es consistente
y reproducible frente al criterio establecido.

Desde la perspectiva categorica, se observa una coincidencia del 78.4% en los
niveles evaluativos, respaldada por un coeficiente kappa de Fleiss de 0.72, lo que confirma
la congruencia cualitativa entre ambos instrumentos. Estos resultados constituyen una
evidencia empirica so6lida que respalda el uso del [IERCITEM como herramienta legitima
para evaluar el rigor cientifico de las tesis de maestria en educacion, tanto en sus
dimensiones operativas como interpretativas.

Discusion y conclusiones

La convergencia de los distintos indices empleados en el proceso de validacién
aporta evidencia consistente de que la estrategia metodolégica adoptada, sustentada en
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el juicio de expertos, el analisis de contenido y la validacién empirica, fue adecuada para
respaldar la validez y fiabilidad del instrumento. Particularmente, la validacién por juicio
de expertos evidenci6 una elevada correspondencia entre el constructo tedrico y los
contenidos representados en los items, lo que fortalece la consistencia conceptual del
IERCITEM.

Estos resultados adquieren especial relevancia cuando se interpretan a la luz de
las deficiencias identificadas en investigaciones sobre tesis de maestria, las cuales han
documentado debilidades metodoldgicas, inconsistencias tedricas y limitaciones en la
originalidad cientifica (Francia Hernandez, 2023; Ge et al., 2024; Huayta Meza, 2021; Nina
Condori, 2022). En este contexto, el IERCITEM constituye una propuesta sustentada
empiricamente para contribuir a la evaluacion sistémica del rigor cientifico en
investigaciones de posgrado.

La comparacion con propuestas previas permite identificar aportes diferenciales
relevantes. Los trabajos de Aliaga-Pacora etal. (2023), Ceballos-Almerayay Tob6n (2019)
y Cabrera et al. (2023) fueron concebidos principalmente para valorar productos
académicos especificos. Aunque dichas propuestas han demostrado utilidad en sus
respectivos dambitos de aplicacion, el IERCITEM se orienta hacia la evaluacion del rigor
cientifico como un constructo multidimensional, integrando las dimensiones
metodolégicas, epistemoldgicas, ontologicas, axioldgicas, praxiolégicas y aspectos
formales en un mismo marco de analisis.

Se supera, de esta manera, el alcance evaluativo tradicional y le confiere al
instrumento una utilidad adicional como referente orientador para el desarrollo de
investigaciones desde sus etapas iniciales en contextos locales e internacionales.

Los hallazgos respaldan la propuesta tedrica de Deroncele Acosta et al. (2021),
quienes conciben el rigor cientifico como un fendmeno multidimensional constituido por
componentes metodolégicos, epistemoldgicos, ontoldgicos, axiolégicos y praxiolégicos
interrelacionados. La elevada consistencia observada entre los criterios del IERCITEM
aporta evidencia empirica favorable a esta conceptualizacion y demuestra la posibilidad
de operacionalizar tales dimensiones con un instrumento sometido a procesos
sistematicos de validacién psicométrica.

Esta condicidn resulta coherente con los planteamientos de Conner et al. (2025),
quienes sostienen que los constructos complejos deben representarse a través de
dimensiones conceptualmente diferenciadas, pero empiricamente vinculadas.

Asimismo, las evidencias obtenidas de validez y fiabilidad sittian al [IERCITEM en
consonancia con los estandares contempordaneos de validacion psicométrica,
fortaleciendo su pertinencia para contextos de evaluacidén académica. En este sentido, los
resultados sugieren que el instrumento posee condiciones adecuadas para ser utilizado
en procesos de valoracion del rigor cientifico en tesis de maestria en educacion.

Desde otra perspectiva, Guillén Diaz y Sanz Trigueros (2021) argumentan que la
calidad de la investigacion trasciende el rigor metodolégico e incorpora elementos
relacionados con la relevancia, la contribucidn al conocimiento y el impacto cientifico.
Aunque el IERCITEM fue disefiado para evaluar el rigor cientifico, su estructura incorpora
dimensiones éticas, ontolégicas y formales que habitualmente reciben menor atencién en
los procesos convencionales de evaluacién de tesis. Por ello, puede contribuir a una
valoracion mas amplia de aspectos asociados a la calidad académica de la investigacion,
sin perder su foco principal en la evaluacidn del rigor cientifico.

Los resultados también permiten situar al [ERCITEM dentro del conjunto de
instrumentos destinados a evaluar constructos educativos complejos (Castillo-de-Ledn et
al, 2024; Conner et al., 2025; Hartelt y Martens, 2025). Sin embargo, su principal
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particularidad radica en la integracion de una finalidad evaluativa y orientadora centrada
especificamente en el rigor cientifico de las investigaciones educativas. Esta caracteristica
amplia las posibilidades de aplicacién del instrumento en procesos de aseguramiento de
la calidad del posgrado.

Finalmente, la comparacién con la propuesta de Chambi Mescco (2017) permite
apreciar tanto convergencias como diferencias sustantivas. Ambos instrumentos
comparten el propdsito de valorar el rigor cientifico en tesis de maestria y presentan
fundamentos conceptuales compatibles. No obstante, mientras la propuesta de Chambi
Mescco se concentra principalmente en la evaluacién del informe de investigacion, el
IERCITEM incorpora criterios distintivos que amplian la comprension del proceso de
construccion del conocimiento.

La diferencia entre el IERCITEM y el instrumento usado como criterio fortalece su
capacidad para valorar de manera mas comprehensiva las diversas dimensiones que
intervienen en la produccion cientifica dentro del ambito educativo.

Conclusiones

El IERCITEM, con una validez y fiabilidad sobresalientes, se presenta como una
herramienta rigurosa para evaluar la calidad cientifica de las tesis de maestria en
educacion. Los analisis de validez de contenido arrojan indices superiores a los
estdndares aceptados, lo que confirma la pertinencia, claridad y suficiencia de los items.
La alta correlaciéon en la validez criterial con el instrumento de referencia respalda
empiricamente su eficacia orientativa a la investigacion y evaluativa del producto. La
fiabilidad global evidencia una notable consistencia interna y estabilidad temporal,
reforzada por la alta concordancia interevaluadores.

Sin embargo, la validez exige evidencias acumulativas y contextuales, por lo que
ningun resultado aislado resulta concluyente (Polit y Beck, 2021).

Los resultados del AFE confirman la estructura multidimensional y la solidez
conceptual de sus seis criterios, distinguiendo adecuadamente entre dimensiones
homogéneas y heterogéneas. En conjunto, estos resultados confirman que el IERCITEM es
un instrumento valido, fiable y aplicable en contextos académicos similares al de la UASD-
Recinto Barahona de la Republica Dominicana.

El objetivo de esta investigacidon, que consisti6 en disefiar un marco para la
orientacion y la evaluacidn del rigor cientifico en las tesis, se alcanz6 en su plenitud. De
este modo, se contribuye al aseguramiento de la calidad de las tesis de maestria en
educacion con altos estdndares de rigor cientifico, lo que aumenta su credibilidad y
garantiza la reproducibilidad de sus resultados.

Limitaciones del IERCITEM

Larelativa homogeneidad geografica e institucional del panel de expertos utilizado
para la validaciéon de contenido, pudo haber restringido la amplitud de perspectivas
incorporadas al proceso de validacion. Aunque los jueces poseian experiencia acreditada
en investigacion educativa, la mayoria procedia de contextos académicos similares, por lo
que investigaciones futuras podrian incluir expertos de diferentes paises e instituciones
para fortalecer la generalizacién y robustez de la evidencia de validez.

El tamafio de la muestra piloto, adecuada para analisis iniciales, se considera
insuficiente para estudios psicométricos de mayor complejidad o modelamientos multi
grupales, como el analisis factorial confirmatorio, las estimaciones robustas de validez o
la confiabilidad avanzada. Ademas, el predominio de datos no paramétricos limité el uso
de técnicas mas robustas.
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Finalmente, la validez criterial con un solo referente, la ausencia de triangulaciéon
cualitativa y de validacién multi transcultural, junto con la necesidad de revisar los items
de aquellos criterios con cargas heterogéneas, indican areas de mejora para fortalecer su
estructura, aplicabilidad y validez internacional.

Recomendaciones

Se recomienda fortalecer la validez de constructo del IERCITEM mediante la
realizacion de un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC) con una muestra mas amplia y
diversa, incorporando indices de ajuste avanzados (CFI, RMSEA, TLI, SRMR) vy,
eventualmente, modelos de ecuaciones estructurales.

Asimismo, se sugiere ampliar la aplicacion interinstitucional a otras universidades
dominicanas y latinoamericanas, con el fin de consolidar la validez externa e identificar
patrones comparativos del rigor cientifico en diferentes contextos educativos.

[gualmente, se plantea el desarrollo de una version digital, o en linea, del
instrumento para facilitar la aplicacién automatizada, la recogida de datos y la generacion
de informes. Ademas, se propone su validacion transcultural en inglés y portugués para
fomentar estudios comparativos internacionales

Por ultimo, se recomienda implementar programas de capacitacién para asesores
y evaluadores de tesis, incorporar analisis cualitativos como entrevistas o grupos de
discusion, y realizar una revision periédica del instrumento.
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Lopez Ynoa y Casanova Lopez

Anexo.

Prompt:
Figura 1

Disefia una figura cientifica titulada “Fortalezas de validez del IERCITEM en las
dimensiones Pertinencia, Claridad y Suficiencia”. Utiliza un grafico radial con zonas
diferenciadas por colores tenues, en estilo académico para publicacion cientifica. Presenta tres
dimensiones: Pertinencia, Claridad y Suficiencia. Incluye los siguientes valores:

e Pertinencia: CVR=0.95, CVR’=0.97, I-CVI=0.98, S-CVI/AVE=0.97, S-CVI/UA=0.93,
V de Aiken=0.94, ICE=0.95.

e (laridad: CVR=0.93, CVR’=0.95, I-CVI=0.97, S-CVI/AVE=0.96, S-CVI/UA=0.91, V
de Aiken=0.92, ICE=0.93.

e Suficiencia: CVR=0.91, CVR’=0.93, I-CVI=0.95, S-CVI/AVE=0.94, S-CVI/UA=0.89,
V de Aiken=0.91, ICE=0.92.
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