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RESUMEN

Palabras clave:

entornos virtuales de aprendizaje,
instrumentos de evaluacion,
DELES, LOVEDISTANCE.

Esta investigacion tuvo por objetivo re adaptar un instrumento para
la evaluacion de Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA),
especificamente el DELES (Distance Education Learning
Environments Survey), para su uso en el Proyecto Europeo de
Educacion Inclusiva denominado LOVEDISTANCE (Learning
Optimization and Academic Inclusion Via Equitative Distance
Teaching and Learning). El supuesto inicial es que el instrumento
puede ser util, pero estd desactualizado y no necesariamente
enfocado a los objetivos del proyecto LOVEDISTANCE, en particular
al de Educacion Inclusiva. Se convoco a un grupo internacional de
expertos en educacion, tecnologias de la informacion e inclusion
educativa, y se procedi6 a hacer un focus group para analizar qué
modificaciones y cambios harian al DELES. Para procesar la
informacion obtenida, se usé un enfoque de tipo cuanti-cualitativo,
donde se utiliz6, en primera instancia, la medida del consenso entre
expertos para medir la fiabilidad estadistica de las respuestas de los
expertos, y después se realizd un analisis de la varianza (ANOVA)
para determinar si existian diferencias significativas entre las
medias de los grupos; luego, se hizo un analisis cualitativo
pormenorizado de las observaciones a partir de tres ejes de analisis:
consideraciones del ejercicio investigativo, perfil de los
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investigadores y analisis de cada escala del instrumento. Algunas de
las conclusiones mas relevantes fueron que el instrumento es, en su
mayoria, util para los propdsitos del proyecto LOVEDISTANCE, pero
precisa una re escrita que implica, por un lado, simplificarlo
fusionando algunos items que son reiterativos; y por el otro,
orientarlo mas a inclusividad educativa.

ABSTRACT

Keywords:

virtual learning environments,
evaluation instruments, DELES,
LOVEDISTANCE.

This research aimed to re-adapt an instrument for the evaluation of
Virtual Learning Environments (VLE), specifically the DELES
(Distance Education Learning Environments Survey), for use in the
European Inclusive Education Project called LOVEDISTANCE
(Learning Optimization and Academic Inclusion Via Equitable
Distance Teaching and Learning). The initial assumption is that the
instrument may be useful, but it is outdated and not necessarily
focused on the objectives of the LOVEDISTANCE project, in
particular that of Inclusive Education. An international group of
experts in education, information technologies and educational
inclusion was convened and a focus group was held to analyze what
modifications and changes they would make to the DELES. To
process the information obtained, a quantitative-qualitative
approach was used, where, in the first instance, the measure of
consensus among experts was used to measure the statistical
reliability of the experts' responses, and then an analysis of variance
(ANOVA) was performed to determine whether there were
significant differences between the groups' means; then, a detailed
qualitative analysis was made of the observations based on three
axes of analysis: considerations of the research exercise, profile of
the researchers and analysis of each scale of the instrument. Some
of the most relevant conclusions were that the instrument is, for the
most part, useful for the purposes of the LOVEDISTANCE project, but
requires a rewriting that implies, on the one hand, simplifying it by
merging some items that are repetitive; and on the other hand,
orienting it more towards educational inclusiveness.
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Introduccion

Este articulo surge en el marco del proyecto europeo LOVEDISTANCE, el cual fue
financiado bajo la promesa de cumplimiento de ciertos estandares e impactos en el
ambito educativo, y uno muy importante tiene que ver con la calidad de la educacion a
distancia que reciben los grupos objetivo, por ello se pensé en dos posibles opciones:

. Crear desde cero un instrumento para la evaluacidn del EVA que se utilizara
en el proyecto LOVEDISTANCE.
. Usar algin instrumento ya validado para la evaluacion del EVA, y que se

utilizara en el proyecto LOVEDISTANCE.

Se optd por esta ultima, es decir, la utilizaciéon de un instrumento ya hecho y
validado debido a las particularidades que tiene el proyecto LOVEDISTANCE respecto a
su enfoque de Educacion Inclusiva y a la gran variedad de paises y regiones a las que esta
destinado, pero también por una cuestién de pragmatismo educativo en el que, a través
de la literatura, se descubrié que ya habia buenos precedentes. Por ejemplo, el DELES,
desarrollado por Walker y Fraser (2005), y cuya estructuracion es de 34 elementos en 6
escalas; y el WEBLEI, desarrollado por Chang y Fisher (2003), y cuya estructuracion es de
32 elementos en 4 escalas.

El uso de ambos se ha validado en multiples investigaciones (Valencia et al., 2014),
y aunque son de lo mas usados y reconocidos como instrumentos utiles para la valoracion
de EVA en la dimension educativa que sefiala Salinas (2011), o bien, la referida a la Calidad
Educativa que sefialan Torres y Ortega (2003), se opto por el DELES por tener una escala
mas amplia y desarrollada para evaluar la atencion al estudiante como se aprecia en la
figura 1, lo que es muy importante en el proyecto LOVEDISTANCE originalmente
planteado, sin embargo los problemas que plantea el uso del DELES se sintetizaron en dos
vertientes:

o La falta de actualizacién: el DELES fue creado y validado en 2005, desde
entonces ha habido cambios y avances en aspectos educativos y tecnologicos

. La falta de un enfoque hacia la educacion inclusiva: y se cree necesario que el
EVA tenga una especial orientacidon hacia ello.

Figura 1
Soporte del instructor en la escala 1 del DELES

Instructor support In this class . ..
1. If I have an inquiry. the instructor finds time to respoand.
2. The instructor helps me identify problem areas in my
study.

)

The instructor responds promptly to my questions

4_The instructor gives me valuable feedback on my
assignments.

5. The instructor adequately addresses my questions

6. The instructor encourages my participation.

7.1t is easy to contact the instructor.

8. The instructor provides me with positive and negative

feedback on my work.

Nota. La figura representa la primera escala de evaluacion del DELES, aquella sobre la que se hace especial
énfasis para los fines del proyecto LOVEDISTANCE.
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Por ello, el objetivo que se plantea esta investigacion es revalidar el DELES para su
posible utilizacion en el proyecto LOVEDISTANCE, y en caso de ser necesario, hacer las
adaptaciones y modificaciones pertinentes que requiera a partir del analisis de expertos.

La pregunta de investigacion que se plantea es la siguiente: ;el instrumento para
la valoracion de EVA, denominado DELES ;es util y valido en su forma actual para su
utilizacién en el proyecto LOVEDISTANCE? y, en caso de requerir modificaciones, ;cuales
son?

Proyecto LOVEDISTANCE

El proyecto europeo LOVEDISTANCE es financiado por la Unién Europea y tiene
como proposito promover la educacion inclusiva en Israel y Georgia, ampliando el acceso
a la educacidn superior para estudiantes potenciales y existentes de grupos vulnerables,
minorias religiosas y étnicas, refugiados, estudiantes trabajadores y estudiantes que viven
en areas periféricas/distantes/rurales. Existen diferentes conceptos en torno a la idea de
educacion inclusiva, pero el que mas se acerca al propuesto por el proyecto
LOVEDISTANCE es el de Clavijo y Bautista-Cerro (2020), donde refieren que la inclusién
en el ambito educativo conlleva actitudes de profundo respeto por las diferencias y una
responsabilidad para hacer de ellas una oportunidad para el desarrollo, la participacion y
el aprendizaje. El derecho a la educacidon es un derecho humano incuestionable en
cualquier sociedad moderna. Quedo6 establecido en el art. 26 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos y desarrollado en multitud de documentos posteriores, como el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas en
1976, la Convencion de los Derechos del Nifio en 1990, los Objetivos de Desarrollo del
Milenio en el afio 2000 o los Objetivos de Desarrollo Sostenible de 2014, entre otros
muchos.

Los principales objetivos del Proyecto LOVEDISTANCE, son:

o Desarrollar capacidades en Israel y Georgia que permitan que sus sistemas de
educacion superior se adapten a programas efectivos de aprendizaje a
distancia. Estas capacidades deben relacionarse con la preparacion
institucional, del personal y de los estudiantes, asi como con el cierre de
brechas de conocimiento.

o Desarrollar curriculos en Israel y Georgia basados en el aprendizaje a
distancia, que respondan a los requisitos de equidad y accesibilidad de los
sistemas de educacién superior de los paises socios para mejorar la
integracion educativa de los estudiantes desfavorecidos en su sistema
educativo (grupos objetivo identificados).

o Facilitar la accesibilidad de la transferencia a los materiales de ensefianza y
aprendizaje en formato electrdénico para los estudiantes de los grupos objetivo
identificados.

o Entrenar y capacitar a los miembros de la facultad, personal profesional y

administrativo en el disefio, desarrollo, implementacién y evaluaciéon de la
calidad de los cursos de educacion a distancia y e/b-learning.

o Sensibilizar a la ciudadania sobre el acceso, la equidad y la democratizacién de
la ES, para promover la inclusion social.

El proyecto pretende proporcionar una vision holistica y una solucién para
desarrollar la capacidad total requerida para la transicion del modelo tradicional y frontal
de ensefianza en institutos de educacidén superior al aprendizaje a distancia. Los
estandares de calidad en la educacién superior ahora exigen la integracién de la
tecnologia en sus métodos de ensefianza, ya sea cara a cara, invertida, hibrida o
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unicamente en linea. Se hace especial hincapié en el saber hacer pedagogico, tecnolédgico
y educativo.

Con este conjunto de herramientas, el proyecto tiene como objetivo proporcionar
las habilidades y competencias basicas que los docentes virtuales deben dominar,
especificamente para las poblaciones objetivo, y promover un sistema de formacién para
lograr dicho objetivo.

Dentro del proyecto se disefié el framework y la infografia de un curso online. Este
puede ser utilizado por docentes que estén desarrollando cursos a distancia con
contenidos y recursos digitales, utilizando diferentes herramientas de comunicacion y
evaluacion.

Entornos virtuales de aprendizaje (EVA): Concepto, caracteristicas y evaluacion

Una vez aclarados el objetivo y el enfoque del proyecto LOVEDISTANCE, conviene
disertar lo concerniente a EVA y el instrumento que se pretende utilizar para valorar los
entornos virtuales de aprendizaje, a través de los cuales se hace llegar la educacion
inclusiva a todos los grupos objetivo del proyecto.

Segun Cedefio (2019), un EVA es un espacio educativo alojado en la web,
conformado por un conjunto de herramientas informaticas que posibilitan la interaccién
didactica, la cual tiene cada vez mas vigencia y pertinencia, pero que su uso se potencié
con la pandemia del COVID-19.

Para Belloch (2013), los EVA implican una combinacién de recursos,
interactividad, apoyo y actividades de aprendizaje estructuradas, y sus principales
caracteristicas son:

o Interactividad: el profesor o tutor no debe ser protagonista sino lo contrario,
el educando debe ser el actor principal
o Flexibilidad: entendida esta como el conjunto de funcionalidades que permitan

que todo el sistema tenga una adaptacion facil en la organizaciéon a donde se
vaya a implantar

o Escalabilidad: capacitad para funcionar 6ptimamente con un nimero pequefio
o grande de usuarios

o Estandarizacion: posibilidad de importar y exportar contenidos en formatos
estandar

Esta combinacion de recursos implica la puesta en marcha de recursos humanos,
pedagodgicos, técnicos y tecnoldgicos para el funcionamiento 6ptimo de un EVA. En
concordancia con esta idea, Salinas (2011) define que un EVA posee cuatro caracteristicas
basicas:

° Es un ambiente electrdonico, no material en sentido fisico

o Esta hospedado en la red y se puede tener acceso con internet

o Existe soporte tecnoldgico y apoyo técnico para la solucion de problemas
o La relacion didactica no es cara a cara

Estas cuatro caracteristicas enmarcan dos dimensiones importantes en los EVA: la
tecnoldgica y la educativa, las cuales se interrelacionan y potencian entre si.

La dimensidén tecnoldgica esta representada por las herramientas o aplicaciones
informaticas con las que esta construido el entorno. Estas herramientas sirven de soporte
o infraestructura para el desarrollo de las propuestas educativas.

La dimensidn educativa de un EVA esta representada por el proceso de ensefianza
aprendizaje que se desarrolla en su interior. Esta dimension sefiala que se trata de un
espacio humano y social, esencialmente dindmico, basado en la interaccién que se genera
entre el docente y los alumnos a partir del planteo y resolucion de actividades didacticas.
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Un EVA se presenta como un ambito para promover el aprendizaje a partir de procesos
de comunicacion multidireccionales (docente/alumno - alumno/docente y alumnos entre
si). Se trata de un ambiente de trabajo compartido para la construccion del conocimiento
con base a la participacion activa y la cooperacion de todos los miembros del grupo.

Con relacion a la dimension educativa, los EVA han tenido un impacto positivo en
el desarrollo de las competencias de los estudiantes (Bruffee; sin embargo, es necesario
fortalecer la interaccion con los estudiantes y el proceso de retroalimentacion de los
contenidos (Romero y Moreira, 2020), por ello el proceso de mejora continua,
actualizacion y evaluacion se vuelve indispensable.

Para efectuar dicho proceso de mejora continua, actualizacion y evaluacion de EVA,
Torres y Ortega (2003), proponen cuatro ambitos de analisis:

o Calidad técnica: referido a las caracteristicas técnicas de la plataforma. Se
relaciona mayormente con la infraestructura tecnoldgica, el coste de acceso y
mantenimiento, los conocimientos necesarios para su utilizacion, la facilidad
de navegacion a través de la interface, la calidad de los sistemas de control de
seguridad, la versatilidad para el seguimiento de altas, bajas y otras
eventualidades.

o Calidad organizativa y creativa: son las potencialidades organizativas para el
funcionamiento 6ptimo del proceso de Ensefianza-Aprendizaje. Se relaciona
con la flexibilidad a la hora de dar instrucciones, adaptacion a otros ambitos
educativos, versatilidad para disefar e implementar sistemas de ayuda para
los alumnos, disponibilidad de herramientas de disefio, posibilidad de
organizar contenidos a conveniencia y la integracion multimedia.

o Calidad comunicacional: la posibilidad de comunicaciéon sincrénica y
asincronica tanto con alumnos como con otros implicados en el proceso de
Ensefianza-Aprendizaje. Se aplica en grupos de discusion, mensajeria,
notificacion de mensajes, calendario y conferencias

o Calidad didactica: posibilidad de integrar diferentes estrategias formativas
que permitan el logro de los objetivos de aprendizaje, siguiendo los principios
de ordeny claridad, autonomia, aprendizaje activo, significativo y cooperativo.

Algunas experiencias como las de Valencia et al. (2014) resultan interesantes para
evaluar EVA en los ambitos de andlisis expuestos por Torres y Ortega (2003), donde el
disefio de instrumentos tipo “rubricas de cumplimiento” y validaciéon con cuestionarios
tipo Likert es la opcidén cuanti-cualitativa mas usada, desde la perspectiva pedagogica,
para medir la funcionalidad y desempefio de los diferentes elementos educativos que los
componen, y que deseablemente deben tener los EVA. Respecto al tema de rubricas y
cuestionarios tipo Likert, Gottlieb (2006) menciona que son herramientas idoneas para la
evaluacion de instrumentos o técnicas utilizados en el ambito educativo, en tanto que
representan una guia de puntuaciéon con criterios especificados que se utiliza para
interpretar el desempefio de forma objetiva, y cuya utilizacion facilita la correccion y
retroalimentacion (Carrasco, 2007).

En este sentido, Cano (2015) realiza una revision de las rubricas y cuestionarios
tipo Likert como recursos de evaluacién en la educacidn superior, asociandolas como una
herramienta de evaluacion acorde a una vision de competencias, que es el paradigma
actual de los modelos educativos occidentales, por ello se concluye que la mejor forma
para evaluar EVA en sentido general son las rubricas y cuestionarios tipo Likert en
comparacién con otros instrumentos.

DELES

The Distance Education Learning Environments Survey (DELES) fue desarrollado

por Walker y Fraser en 2005. The DELES, tal como se aprecia en la figura 2, tiene 4 items
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desglosados en 4 escalas: (1) Soporte del Instructor; (2) Colaboracién e interaccion del
estudiante; (3) Relevancia personal; (4) Aprendizaje auténtico; (5) Aprendizaje activo; y
(6) Autonomia del Estudiante. El DELES es un instrumento en linea que puede ser
utilizado por los estudiantes en cualquier lugar, elimina errores de transferencia de datos
y no permite que no se respondan, lo que aumenta la validez general del instrumento. El
desarrollo del DELES se basé en gran medida en la literatura de la educacion a distancia
de alta calidad y en las técnicas de validacion de contenidos de los expertos. Trata el
aprendizaje a distancia como un clima social y psicolégico distinto al que se encuentra en
otros presenciales postsecundarios. Respecto a la validez del DELES, segtin los analisis de
los datos de una muestra de 680 estudiantes, el DELES mostré una fuerte validez factorial
y fiabilidad de consistencia interna.

Figura 2
Escalas e items que componen al DELES

ITEMS IN DISTANCE EDUCATION LEARNING ENVIRONMENTS SURVEY
(DELES)

Scale Items

Instructor support In this class . ...
1. If I have an inquiry. the instructor finds time to respoad.
2. The instructor helps me identify problem areas in my
study.
3. The instructor responds promptly to my questions.
4_The instructor gives me valuable feedback on my
assignments.
5. The instructor adequately addresses my questions.
6. The instructor encourages my participation.
7.1t is easy to contact the instructor.
8. The instructor provides me with positive and negative
feedback on my work.
Student interaction In this class . ..
and collaboration 9. I work with others.
10. I relate my work to others” work
11. I share information with other students.
12. I discuss my ideas with other students.
13. I collaborate with other students in the class.
14. Group work is a part of my activities.
Personal relevance In this class . ..
15. 1 can relate what I learn to my life outside of university.
16. 1 am able to pursue topics that interest me.
17. 1 can connect my studies to my activities outside of
class.
18. 1 apply my everyday experiences in class
19. 1 link class work to my life outside of university.
20. 1 learn things about the world outside of university.
21. 1 apply my out-of-class experience.
Authentic learning In this class . ..
22. 1 study real cases related to the class
23. 1 use real facts in class activities.
24. 1 work on assignments that deal with real-world
information
25. I work with real examples.
26. 1 enter the real world of the topic of study.
Active learning In this class . ..
27. 1 explore my own strategies for learning.
28. I seek my own answers.
29. I solve my own problems.
Student autonomy In this class . ..
30. I make decisions about my learing.
31. I work during times that | find convensent.
32. 1am in control of my learning.
33. 1 play an important role in my leamning.
34. 1 approach learning in my own way.

Response choices are: Always, Often, Sometimes, Seldom, and Never.
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Método
Recoleccion de datos empiricos

El ejercicio investigativo descrito en este articulo se llevo a cabo en el marco de
una reunion transnacional de trabajo en la Universidad de Levinsky, Tel Aviv, en abril de
2022.

La organizacidn del ejercicio académico que dio como resultado modificaciones en
los instrumentos para evaluar EVA fue de la siguiente forma:

Se formaron 3 equipos de 9 integrantes cada uno. El objetivo de esta organizacion
fue, por un lado, dividir el trabajo en equipos mas pequefios y funcionales, y por otro lado,
formar grupos de forma aleatoria y colaborativa. Los participantes eran expertos, lideres
y académicos del area educativa de 3 paises distintos: 13 de Israel, 3 de Portugal y 11 de
Georgia. El perfil de cada uno de ellos podia pertenecer a uno de los siguientes grupos:

1. Profesor-Investigador experto en Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion en el area educativa

2. Profesor-Investigador experto en Educacion Superior

3.  Profesor-Investigador experto en Educacidon Inclusiva

Se repartieron cuestionarios tipo escala de Likert con los siguientes criterios de
valoracién inicial.

1. Correccidn nivel 1: el item no precisa ninguna modificacion y esta en perfecta
concordancia con la escala y con el instrumento en general

2. Correccion nivel 2: el item puede mejorar la redaccidn y sintaxis, pero tiene
pertinencia dentro de la escala y con el instrumento en general

3.  Correccion nivel 3: el item debe cambiar el sentido en el que esta planteada la

idea, pero tiene pertinencia dentro de la escala y con el instrumento en general
4. Correccion nivel 4: el item debe ser reemplazado por otro, y se cuestiona su
pertinencia dentro de la escala y el instrumento en general
5.  Correccion nivel 5: el item debe ser eliminado, no debe ser remplazado y no
tiene pertinencia.
Al final del cuestionario, también se incluy6 un apartado de observaciones para
hacer criticas o sugerencias al instrumento de forma mas cualitatativa.

Procesamiento de la informacion

Se utiliz6 la medida de consenso entre expertos, el cual se define como el consenso
como una opinioén o posicidn alcanzada por un grupo de personas como acuerdo general
(Tastle & Wierman, 2007). También se utilizé el Alfa de Cronbach para medir la
confiabilidad de la recoleccidn de datos empiricos, es decir, para evaluar la magnitud en
que los items del instrumento DELES estan correlacionados. Y finalmente se hizo un
analisis de ANOVA para ver si habia diferencias entre los tres grupos.

Tal y como se muestra en la ecuacion, el consenso es una medida de atraccion hacia
un valor medio:

n
X, —
Cns(X) =1+ Zpi -log, (1 —%)
X

i=1

14

(2024) MLSER, 8(1), 7-22



Readaptacién de un instrumento para la evaluacién de entornos virtuales de aprendizaje en el proyecto europeo de educacién inclusiva
denominado LOVEDISTANCE

donde:

e X=lista de categorias (“1. Insignificant (I)” ... “5. The Most Significant (TMS)").
e pi= probabilidad de cada X.

. dx= Xmax'Xmin-

e Xi=elemento particular de X.

e u,=media o valor esperado.

Se trata, por tanto, de una medida de dispersién para datos ordinales en el
intervalo [0 1] y que, en una escala de Likert con gradacion entre las respuestas, puede
transformarse en forma de porcentaje de acuerdo, segun se muestra en la tabla 1.

Tabla 1
Interpretacion Del Consenso Entre Expertos

Intervalo Clasificacion del consenso
cns(X) = 90% Consenso muy fuerte
80% < Cns(X) < 90% Consenso fuerte
60% < Cns(X) < 80% Consenso moderado
40% < Cns(X) < 60% Equilibrio
20% < Cns(X) < 40% Disenso moderado
10% < Cns(X) < 20% Disenso fuerte
Cns(X) < 10% Disenso muy fuerte

Nota. Adaptado de Wierman & Tastle (2005)

Con relacion al Alfa de Cronbach, 1a ecuacién es la siguiente:
K
K Zi=1 O-}gi

a:K—l( o} )

donde:

e K=numero de items
e o%i=varianza del item i
e o’ =varianza de las puntuaciones observadas de los individuos.

El valor de Alfa puede asumir valores entre 0 y 1. Valores cercanos a 1 son mejores,
pues indican mayor consistencia interna. Por convencién y para fines practicos, valores
de Alfa iguales o mayores a 0.6 se consideran aceptables, mayores a 0.8 son buenos, y
mayores a 0.9 son excelentes. Valores por debajo de 0.5 y cercanos a 0 indican que una
escala tiene una pobre confiabilidad.

Resultados
Consenso

La aplicacion de la férmula de consenso dio como resultado los consensos
mostrados en la tabla 2. Tal y como se puede observar, se obtuvo un consenso moderado
en los tres grupos de expertos.
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Tabla 2
Resultados del consenso entre expertos

ftem Consensus (%)
Grupo 1 62 (Moderado)
Grupo 2 62.5 (Moderado)
Grupo 3 60.46 (Moderado)
Media 61.66
SD 25.63

Alpha de Cronbach

Resultado= 0.60
Confiabilidad del instrumento: moderada

Diferencias entre grupos de expertos
La suma de las valoraciones individuales de los items, para cada grupo de expertos,
se muestran en la tabla 3.

Tabla 3
Suma de valoraciones individuales para cada grupo de expertos
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3

81 76 76
63 81 91
86 78 77
68 79 76
73 72 85
66 67 67
70 88 57
67 78 69
59 84 76

Tabla ANOVA

El Analisis de la Varianza dio como resultado los valores mostrados en la tabla 4.
Table 4
Tabla de andlisis de varianza

F.V. SS df MS F Sig.
Between 274.888 2 137.444 1.966 0.1619
Within 1677.77 24 69.907
Total 1952.667 26

Dado que 0.1619 >> p=0.05 se concluye que no hay disparidades significativas
entre las medias de los grupos, por lo que las diferencias entre ellos se atribuyen al azar.
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Discusion y Conclusiones

Esta investigacion tuvo como proposito valorar la utilizacion del instrumento
DELES para la evaluacidon de EVA en el proyecto de educacion a distancia y enfoque de
inclusion hacia grupos vulnerables denominado LOVEDISTANCE, ademas de considerar
su posible rediseno y actualizacion. A continuacion, se discutiran los principales hallazgos
de este estudio.

De los resultados obtenidos en esta investigacion, se puede deducir que el DELES
es un instrumento de evaluacion adecuado para el proyecto LOVEDISTANCE en su
planteamiento original a partir de que la valoracion de los expertos ratifica que,
estadisticamente, se cuenta con una herramienta util, vigente y pertinente; lo cual
contesta a la pregunta de investigacion y se cumple con el objetivo general, sin embargo,
existen matices cualitativos en esta interpretacion que, a continuacion, seran desglosados
escala por escala.

Del analisis de resultados obtenidos con relacion a la primera escala del DELES, es
decir, lo relacionado a “Soporte del Instructor” se puede afirmar que conviene simplificar
todavia la escala, por un lado; y por el otro, hacer una evaluacién con una orientacién mas
positiva. Respecto a la evaluacidn positiva se cree que es mas util que otro tipo de
evaluacion, ademas de que esta mas en consonancia con las nuevas tendencias educativas
y la psicologia positiva (Escudero et al., 2008) pero también con el corazén del Proyecto
LOVEDISTANCE, cuyo énfasis radica en la accesibilidad. En este punto, algunos
investigadores sugirieron una identificacion de oportunidades de mejora mas en el
sentido de una evaluacién por competencias y no tanto como una simple sefializacion de
lo bueno y lo malo que se esta haciendo en el EVA, y al respecto cobra relevancia lo
sefialado por Tobdén y Posada (2008), en donde refiere que la evaluacion por
competencias la cual es un proceso de medicién, acompafiamiento y ajuste permanente
del proceso docente educativo, no solo un intercambio de indicadores de desempefio, en
donde ademas, la parte comunicativa y cualitativa cobra gran relevancia, especialmente
en el contexto de grupos excluidos.

El otro punto que obtuvo consenso entre los investigadores en la primera escala
del DELES, fue la necesidad de simplificarla, ello porque no se necesitan tantos apartados
para precisar si un instructor esta haciendo correctamente su trabajo o no. Las
dificultades para obtener la participacion del instructor ocurren con regularidad y han
dado como resultado diferentes enfoques para su apoyo (Bianco et al, 2002). La
simplificacion tiende a la eliminar duplicidades o confusiones en la evaluacion (Bruffee,
1993), y ademas, es un requisito primordial para mejorar la calidad de un instrumento
cuando se esta readaptando, como es el caso del DELES.

Respecto a la segunda escala del DELES, es decir, lo relacionado a la “interaccion y
colaboracion de los estudiantes”, los resultados sugieren una simplificacion de este
apartado en el instrumento, y al mismo tiempo, a darle un peso relativo mas importante
a mantener una interaccién constante con grupos marginados en el contexto educativo.
El docente virtual se ha caracterizado por crear nuevas practicas de aprendizaje, donde el
conocimiento surge mediante la interaccién, el acompafiamiento, asi como la
realimentacion de las actividades y recursos integrados en la formacion virtual para el
logro de los objetivos propuestos, es decir, en los entornos virtuales de aprendizaje, el
docente virtual forma parte de un equipo interdisciplinario que contribuye al desarrollo
de ambientes en concordancia con las exigencias de la sociedad del conocimiento y de la
informacion (Coll & Monereo, 2008). Segin Bruffe (1993), la colaboraciéon se produce
cuando los estudiantes trabajan juntos en grupos para crear conocimiento, pero también
trabajan junto con el profesor y transfieren la naturaleza de la autoridad al grupo. Por lo
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tanto, una condicion para la colaboracion es la capacidad del profesor para delegar
autoridad y la capacidad de los estudiantes para otorgar autoridad entre si para sus
propios procesos de aprendizaje. Este es un proceso interactivo en el que es
principalmente responsabilidad del profesor delegar la autoridad al grupo y promover la
interaccidn efectiva entre los miembros del grupo (Forslund & Hammar, 2014).

La tercera escala es la “relevancia personal”, la cual expresa el interés y la
capacidad de los estudiantes en términos de uso de un entorno de aprendizaje electrénico
sincronizado y asincronizado (Ozkok, 2020). Una caracteristica del entorno de
aprendizaje que enfatiza experiencias concretas y personalmente relevantes para ayudar
al alumno a construir un significado individual (Kwak et al., 2015). Los resultados de esta
escala orientan hacia el replanteamiento de los items en tanto que es inviable evaluar algo
que no puede saberse tan pronto, y que mas bien se sabe en la puesta en practica de
conocimientos. No se cuestiona su pertinencia, sino el planteamiento de las preguntas y
su alcance. Algunos hallazgos hechos a partir de la retroalimentacion obtenida en el
ejercicio investigativo muestran que, aunque el estudio es importante en la vida de
cualquier persona para obtener un conocimiento adecuado y util a las necesidades
individuales, sociales y del mercado laboral, medir su impacto durante el curso de los
mismos estudios es dificil porque no se puede apreciar una gran mejora cuanti-cualitativa
en el corto plazo. Por ello, seria conveniente, o bien simplificar la escala, o replantearla en
términos de algo mas hacia el largo plazo.

En el siguiente punto, el instrumento hace referencia al aprendizaje auténtico, y los
resultados orientan hacia una simplificaciéon de la escala en una o dos preguntas, pero
también resaltan la importancia de evaluar el aprendizaje auténtico, el cual puede
definirse como un estilo de aprendizaje arraigado en la cognicién de situaciones y el
aprendizaje basado en problemas (Ke & Kwak, 2013) que implica que el alumno persiga
actividades que involucran informacién o escenarios reales o genuinos (Kwak et al,
2015). El aprendizaje auténtico normalmente se centra en problemas complejos del
mundo real y sus soluciones utilizando ejercicios de juego de roles, actividades basadas
en problemas, estudios de casos y participaciéon en comunidades virtuales de practica. Los
entornos de aprendizaje son inherentemente multidisciplinarios.” (Lombardi, 2007).

Los hallazgos sugieren que el uso de estudios de caso situados en la vida real son
los mejor valorados por los alumnos y los que quizas tienen un impacto mas alto en
términos de aprendizaje significativo. La técnica de estudio de casos, consiste
precisamente en proporcionar una serie de casos que representen situaciones
problematicas diversas de la vida real para que se estudien y analicen. De esta manera, se
pretende entrenar a los alumnos en la generacion de soluciones (Coraggio & Vispo, 2001).
Evidentemente, al tratarse de un método pedagodgico activo, se exigen algunas
condiciones minimas. Por ejemplo, algunos supuestos previos en el profesor: creatividad,
metodologia activa, preocupacion por una formacion integral, habilidades para el manejo
de grupos, buena comunicaciéon con el alumnado y una definida vocaciéon docente.
También hay que reconocer que se maneja mejor el método en grupos poco numerosos.
Especificamente, un caso es una relacion escrita que describe una situacion acaecida en la
vida de una persona, familia, grupo o empresa. Su aplicacién como estrategia o técnica de
aprendizaje, como se apuntd previamente, entrena a los alumnos en la elaboracién de
soluciones validas para los posibles problemas de caracter complejo que se presenten en
la realidad futura. En este sentido, el caso ensena a vivir en sociedad. Y esto lo hace
particularmente importante (Martinez Sanchez, 1999).

La penultima escala del DELES tiene que ver con el “aprendizaje activo”, y los
resultados confirman que este aspecto es absolutamente relevante para la educacion a
distancia, porque de no haberlo, el riesgo de fracaso es alto y el de aprendizaje es nulo,
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con la diferencia de que no puede haber seguimiento puntual en comparacion con el
ambito presencial. El aprendizaje significativo puede ser cualquier cosa relacionada con
el curso que todos los estudiantes en una sesion de clase llamado a hacer algo mas que
simplemente mirar, escuchar y tomar notas” (Felder & Brent, 2009), es decir, un
constructo de aprendizaje que involucra a los estudiantes a involucrarse activamente con
el contenido para construir conocimiento (Prince, s.f.).

Algunos hallazgos sugieren que esta escala podria ampliarse y nivelarse con el
resto. Laampliacion de esta escala, también llamada “autodidactismo” podria medir, entre
otras cosas, qué tanto el EVA facilita al alumno a buscar espacio y momento idéneo para
el estudio, dedicar un horario fijo para estudiar y organizar actividades, conservar la
motivacion para concluir el curso que se esté haciendo, minimizar las distracciones y
tomar algun descanso. Entonces, el reto para esta escala, segtin los hallazgos, es modificar
los items actuales o redactar nuevos que vayan en la linea de medir la capacidad que tiene
un individuo de forjar su propia educacidon de manera autodidacta, entendida este como
un modelo de aprendizaje configurado por uno mismo para nutrirse de toda la
informacion que esta a su alcance (Ldpez, ]. V. By otros, 2015)

Para finalizar el andlisis de las escalas, queda lo relacionado con la autonomia del
estudiante, la cual puede definirse como el nivel de control del estudiante sobre la
planificacién, ejecuciéon y evaluacién de sus propios cursos (Moore & Kearsley, s.f.). La
autonomia en el caso de la educacion a distancia juega un papel clave al ser una
competencia clave que, en caso de desarrollarse, puede lograr un O&ptimo
aprovechamiento por parte del estudiante segun, confirman los resultados de la
investigacion. Los hallazgos muestran que esta escala en general es valorada
positivamente y que no requiere grandes modificaciones, solo algunas mejoras o
especificaciones en cuanto a posibilidad del alumno a reconducir su propio proceso de
aprendizaje apoyado en criterios de autonomia, la cual, en el contexto educativo, es
intencional, consciente, explicita y analitica. Su ejercicio implica la determinacién del
aprendiente de ser responsable y de tomar decisiones personales sobre su aprendizaje,
asi como la voluntad de participar, junto con el docente, en la negociacion de los siguientes
aspectos: la identificacion de las propias necesidades de aprendizaje y la definicion de sus
objetivos; la planificacion de las clases; 1a seleccion de los contenidos y el establecimiento
de su secuenciacion; la seleccion de los materiales didacticos adecuados; el
entrenamiento en el uso de técnicas y estrategias varias, pero muy especialmente las de
aprendizaje y las metacognitivas (Rodriguez Gonzalez, 2006).

En forma de sintesis, se pueden englobar las mejoras al instrumento de la siguiente
forma: para la primera escala -soporte del instructor-, fusion de preguntas que son
reiterativas y orientarla hacia una evaluacion mas positiva; en la segunda escala -
interaccidn y colaboracion de los estudiantes-, darle un mayor peso al contacto con grupos
marginados y simplificacion de toda la escala; en la tercera -relevancia personal-, se
propone una rescritura de algunos items repetitivos y orientacién de otros hacia el largo
plazo; en la cuarta -aprendizaje auténtico-, replantear algunos items hacia la
profundizacion del aprendizaje; en la quinta -aprendizaje activo- ampliar la escala para
nivelarse con el resto; y finalmente, la sexta escala -autonomia del estudiante- no requiere
grandes modificaciones.

Consideraciones finales

Ningun instrumento para evaluacion de EVA es definitivo e inmutable. De hecho,
la mayoria de ellos tiene multiples areas de mejora y oportunidad, como quedé
demostrado en el ejercicio investigativo llevado a cabo. La hipdtesis inicial era que las
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observaciones iban a ser minimas para el DELES, sin embargo, hubo correcciones de
consideracion.

Aunque la validacion estadistica fue correcta y positiva en el sentido de reafirmar
la hipotesis, las observaciones y hallazgos relevantes se obtuvieron mediante el analisis
cualitativo de la informacion, del cual y gracias a la plena disposicion y colaboracion de
los investigadores para el ejercicio académico, fue fundamental para la obtencion de
informacion detallada y valiosa.

Los instrumentos deben cambiar conforme evolucionan los EVA y las tendencias
educativas. Si se considera que el instrumento en cuestion fue evaluado en 2005 -hace
mas de 15 afios- y el avance tecnolégico y educativo ha sido considerable desde entonces,
ello explicaria de forma parcial la cantidad de observaciones y correcciones,
especialmente las referidas al sentido del instrumento, no a las gramaticales o
estructurales.

Las limitaciones del estudio fueron, si acaso, las referidas con el tiempo, ello
porque habia un tiempo limite de un dia para la actividad de acuerdo con la agenda de la
reunion, y quizas la discusiéon en profundidad se pudo haber llevado un poco mas de
tiempo.

Si bien es cierto que las instrucciones fueron claras respecto a la ejecucion de la
dinamica y estaba programada en el calendario inicial, la actividad se llev¢ al final de una
jornada de trabajo intensa, lo que sin duda influy6 en el animo y dedicacion que tuvieron
algunos investigadores al respecto.

El nimero potencial de estudiantes envueltos en la evaluacion asciende a mas de
10 mil, y la trascendencia de no hacerlo implica ofrecer un servicio educativo sin controles
de calidad adecuados y, por lo tanto, no se pueda mejorar segun criterios validos.

Este ejercicio puede servir de precedente para una consideracion oportuna para la
revalidacion de instrumentos ya validados, sobre todo aquellos que, dadas sus
caracteristicas, requieren actualizaciones y mejoras. Hacia el futuro, es probable que los
ambientes de aprendizaje puedan seguir evolucionando (Belloch, 2013), raz6n por la cual
no se descarta que, segun las tendencias y actualizaciones en educacidn y tecnologia
educativa, el DELES pueda ser evaluado nuevamente.

Como futuras lineas de investigacidn, se visualizan ideas como validacién de otros
instrumentos en el ambito educativo o creacion y validacion de los mismos para el
proyecto europeo LOVEDISTANCE, que tiene un reto educativo importante y la forma de
medir la calidad serda a través de indicadores cuali-cuantitativos asociados el
cumplimiento de metas y objetivos previamente definidos.

Finalmente, puede decirse que este no fue un ejercicio definitivo o concluyente, ya
que este tipo de dindmicas son necesarias realizarlas cuando cambian las circunstancias
tecnoldgicas, el enfoque educativo o cuando alguna variable del proceso educativo influye
lo suficiente para trastocar el proceso de ensefianza-aprendizaje de los alumnos en
contexto de exclusidn social.
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